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Vorwort der Ministerin

Sehr geehrte Damen und Herren,

liebe Leserinnen und Leser,

ich freue mich, Ihnen ,Die Geschichte des Naturschutzes
in Hessen" vorstellen zu dirfen. Im Auftrag der Stiftung
Hessischer Naturschutz wurde die geschichtliche Entwick-
lung des Naturschutzes in Hessen von Herrn Dr. Nils M.
Franke in dem vorliegenden Buch untersucht. Beginnend
am Ende des 19. Jahrhunderts bis in die 1980er Jahre

wurden Informationen und Quellen herangezogen und wichtige Zeitzeugen befragt,

um ein umfassendes historisches Bild tUber den Naturschutz in Hessen zu erhalten.

Das vorliegende Werk bietet einen gelungenen Uberblick uiber die Geschehnisse
im hessischen Naturschutz durch die Zeiten sowohl von staatlicher Seite, das
Engagement groRer und kleiner Verbande sowie von herausragenden

Privatpersonen.

In Zeiten, in denen bei verschiedenen Grol3projekten der Naturschutz oft und stark
gefordert wird, lohnt es sich, in die Vergangenheit zu blicken. Hohen und Tiefen
sowie Erfolge und Probleme der Vergangenheit und deren eigene kleine
Geschichten lassen auch fur die Zukunft Schliisse zu und helfen Lehren daraus zu
ziehen. Naturschutz stand aber auch immer in Wechselwirkung zu Politik und Zeit-

geschehen. Auch dieser Aspekt wird in der vorliegenden Veroéffentlichung deutlich.

Ich danke allen Beteiligten, die durch ihr Engagement und die Bereitstellung ihres

Wissens diese umfassende Veroffentlichung erméglicht haben.

Wiesbaden, im Juni 2013

OVLCL AQ\L

Lucia Puttrich

Staatsministerin fur Umwelt, Energie,

Landwirtschaft und Verbraucherschutz



1. Engagiert fiir Natur und Landschaft: Ehrenamtlicher und
amtlicher Naturschutz in Hessen

Einleitung

Naturschutz wurde um 1880, also am Ende des 19. Jahrhunderts, als Idee, als ein
Anliegen geboren. Natur und Landschaft sollten vor den Auswirkungen der
Industrialisierung mit ihren Fabrikschloten und dem ungehemmten Verbrauch an
Rohstoffen aller Art geschiitzt werden.

Heute, im 21. Jahrhundert, befinden wir uns in einer neuen Situation: Nicht mehr die
Industrieproduktion dominiert unsere Gesellschaft, sondern das Angebot von
Dienstleistungen. Die meisten Menschen stellen nicht mehr in Fabriken seriell Giter
her, sondern sie bieten ihre Dienste in qualifizierter Form an: z.B. als Programmierer,
Lehrer, Friseure oder Museumsfuhrer.

Auch die Politik hat sich gewandelt. Wahrend am Ende des 19. Jahrhunderts ein
Kaiser Deutschland regierte und Frauen kein Wahlrecht besal3en, leben wir heute in
einer reprasentativen Demokratie.

Gesellschaftlich befand sich Deutschland am Ende des 19. Jahrhunderts in einer
unglaublich dynamischen Situation. Die Zahl der Menschen nahm sehr schnell zu.
Sie flohen meistens vom Land in die Stadt, wo sie ganz andere Lebensbedingungen
vorfanden. Heute beschéftigen wir uns dagegen mit Problemen des
Geburtenriickgangs, der Uberalterung. Und der urbane Lebensstil wird durch
hochleistungsfahige Medien global als Orientierung angeboten.

Ein Blick zuriick in die Geschichte ist also spannend und sinnvoll - auch in die des
Naturschutzes.

Zunachst soll hier die Frage der Organisation beleuchtet werden. Wie entwickelte
sich der Naturschutz in Hessen auf dieser Ebene, und gibt es Hinweise darauf,
welche Form sich als am Effektivsten erwiesen hat?

Hessen ist in dieser Hinsicht ein aul3erst fruchtbares Forschungsfeld. Denn mit der
unterschiedlichen Geschichte seiner Landesteile entwickelten sich auch
unterschiedliche Naturschutzorganisationsformen, die verglichen werden kénnen.
Das heutige Hessen war zu Beginn des 20. Jahrhunderts zweigeteilt." Es bestand

das ,Grol3herzogtum von Hessen und bei Rhein* mit der Hauptstadt Darmstadt. Der

1 G. Kébler: Historisches Lexikon der deutschen Lander. 4. Aufl. Miinchen 1992. S. 250/251



Zusatz ,und bei Rhein* bezog sich auf die Tatsache, dass es auch Worms, Alzey,
Bingen und Mainz umfasste. Das Grol3herzogtum war ein selbststandiger Teil des
Deutschen Reiches von 1871, wahrend Kassel und Wiesbaden jeweils die
Hauptstadte von preul3ischen Regierungsbezirken waren. Der Grof3teil von Waldeck
und der Kreis Wetzlar kamen tbrigens erst 1929 bzw. 1932 zu Preuf3en hinzu. Zu
beachten ist aul3erdem, dass Frankfurt seit 1866 ebenfalls zu Preul3en gehdrte.

Die Organisation des Naturschutzes im Grol3herzogtum von Hessen und bei Rhein
entwickelte sich anders als in den preuf3ischen Teilen. Und die Unterschiede sind

interessant.

Die Organisation des Naturschutzes in ,,Hessen“ bis 1945
Das GroRRherzogtum von Hessen und bei Rhein

Im Grol3herzogtum gelang es der Forstverwaltung unter der Leitung von Wilhelm
Wilbrand (1842-1922) fruh, die Grundlagen fur einen Naturschutz, genauer gesagt
fur einen Naturdenkmalschutz, zu schaffen.

Bereits 1898 wurde das Ministerium der Finanzen, Abteilung Forst- und
Kameralverwaltung in diesem Bereich tatig. Die Oberforstereien bekamen den
Auftrag, alle Baume, die aufgrund ihres Alters, ihrer historischen Erinnerung oder
Schonheit bedeutsam waren, oder die die Bevolkerung schatzte, zu verzeichnen und
diese Liste dann der Ministerialforstverwaltung vorzulegen. Diese legte
entsprechende Erhaltungs- und PflegemalRnahmen fest.

Das betraf allerdings nur die ihr unterstehenden Walder (Domanial- und
Kommunalwaldungen, zusammen 171.000 ha) und die grol3en Privatwélder (etwa
50.000 ha). 2

1902 nahm die Forstverwaltung eine Gelegenheit wahr, sich erfolgreich in Gestaltung
des Denkmalschutzgesetzes im Grof3herzogtum Hessen einzubringen, und den
eigenen Einfluss auch auf ,Naturliche Bildungen der Erdoberflache, wie Wasserlaufe,
Felsen, Baume usw."” aul3erhalb der Walder zu erreichen. Sie, die bisher in der

Zustandigkeit auf den Forst begrenzt war, konnte nun ihre Interessen unter dem

2 Bericht Uber die Tatigkeit und die Erfolge in der Pflege der Naturdenkmaler im Volksstaat Hessen 1925. In:
Akten des hessischen Ministeriums der Finanzen. Betreffend: Naturschutzgesetz. In: Hessisches Staatsarchiv
Darmstadt. G.33A. Nr. 16/6. S. 1



Vorzeichen des Naturschutzes in der ,freien Landschaft* mit Hilfe der Kreisdmter als
Denkmalschutzbehérde verwirklichen (vgl. Kap. 3). Damit machte Hessen
Naturschutzgeschichte. Denn zum ersten Mal wurde Naturschutz zu einer amtlichen
Behordenaufgabe. In Hessen beginnt die amtliche Geschichte des Naturschutzes in
Deutschland.®

Es handelte sich aber nicht nur um einen bedeutsamen Schachzug, sondern auch
um eine geschickte Strategie, die W. Wilbrand als damaliger Leiter der
Forstverwaltung in Bezug auf die vor 1900 aufkommende Naturschutzbewegung
verfolgte.” Er sorgte aus Forstschutziiberlegungen dafiir, dass eine der wichtigsten
Stromungen, namlich der Vogelschutz, eng an seine Verwaltung angeschlossen
wurde.”

W. Wilbrand war es nicht entgangen, dass sich dieser seit der Griindung des Bundes
fur Vogelschutz 1899, des heutigen Naturschutzbund Deutschlands e.V. (NABU), zu
einer bedeutsamen gesellschaftlichen Kraft entwickelt hatte.°

W. Wilbrand grtindete folgerichtig 1908 den ,Vogelschutzverein fur das
Grol3herzogtum Hessen. Sein Hauptanliegen war es, die um sich greifende
Bewegung zu organisieren und fur die eigene Verwaltung einzusetzen. Ihm als
Forster waren aus Forstschutzgriinden die Insekten vertilgenden Végel nitzlich. ,In
dem Aufruf ,An alle und jeden* aus dem Grindungsjahr heil3t es: ,Zwei
Hauptaufgaben hat sich der Verein gestellt. Er will zur Erweckung des allgemeinen
Interesses Kenntnis verbreiten tiber das Leben und Treiben unserer Vogel und tUber
die beste Art, sie zu schitzen; denn wenn unser Volk erst die Vogel kennt und weil3,

was er an lhnen hat, dann wird es auch etwas tun, sie nicht zu verlieren. Dann aber

® Die Aussage von H.-W. Frohn, dass PreuRen als weltweit erstes Land den Naturschutz als staatliche Aufgabe
anerkannte, ist nicht verstandlich. Vgl. H.-W. Frohn: Naturschutz macht Staat — Staat macht Naturschutz. S. 85
Sie verwundert ohnehin, da M. Wettengel bereits in seinem grundlegenden Aufsatz von 1993 auf das
Denkmalschutzgesetz von 1902 in Hessen verweist. Vgl. M. Wettengel: Staat und Naturschutz 1906-1945. S.
363/Bereits 1905 war (ibrigens angeordnet worden, dass alle Forstamter des GroRherzogtums Hessen praktischen
Vogelschutz z.B. in Form der Anlage von geeigneten Gehdlzen betreiben sollten. Vgl. H. Ey: Festschrift 80
Jahre Deutscher Bund fur Vogelschutz — Deutscher Naturschutzverband- Landesverband Hessen. 15.10.1988.
GielRen 1989. S. 12

*Vornamen werden in der Erstnennung ausgeschrieben, im weiteren Verlauf des Textes abgekiirzt. Die
Lebensdaten aller Personen wurden so weit wie mdglich recherchiert. Bei Zeitgenossen wurden die
Geburtsdaten von Personlichkeiten von dffentlichem Interesse angegeben.

® Vorsitzende des Vogelschutzbundes in Hessen waren in ununterbrochener Folge bis 1980 Férster: W. Wilbrand
bis 1922, dann K. Hesse bis 1952, L. Weisgerber bis 1978, J. Lutkemann bis 1980. Vgl. auch Vogelschutzverein
fiir Hessen an Herrn Prof. Schmidtgen, den 5. April 1927. S. 1, Kleine Mitteilungen: Hessische Chronik. In:
Archiv des NABU Hessen. Loseblatt 2 Bl./Georg Ludwig-Hartig-Stiftung (Hrsg.): Biographien bedeutender
hessischer Forstleute. Wieshaden 1990. S. 305, 739

® Zur Geschichte des Bund fiir Vogelschutz, seit 1966 Deutscher Bund firr Vogelschutz und seit 1990 NABU
vgl. J. Simon, H. Hanemann: Deutscher Bund fiir Vogelschutz; Die Chronik eines Naturschutzverbandes von
1899 - 1984. Wiesbhaden 1987.



auch will der Verein selbst praktisch im Vogelschutz sich betéatigen durch Schaffung
von Nistgelegenheiten, Anlage von Vogeltranken und Winterfutterung, gemeinsame
Beschaffung von zweckmaligen Nisthdhlen usw. wie er denn tberhaupt in allen

einschlagigen Fragen ein zuverlassiger und uneigenniitziger Berater sein will.*’

Der Zeitpunkt der Grindung war gunstig:

- Gerade im Jahr 1908 gewann der Vogelschutz wieder eine offentliche Debatte. Das
1888 erlassene Reichsvogelschutzgesetz wurde novelliert, und damit gab es weitere

Verbesserungen fiir die Avifauna.®

- 1908 wurde nicht weit vom GrolRBherzogtum Hessen entfernt die Station des Hans
Freiherrn von Berlepsch (1857-1933) in Seebach zwischen Muhlhausen und Bad
Langensalza vom Preuf3ischen Staat anerkannt, und somit entstand die erste

staatlich autorisierte Vogelwarte in Deutschland.

- Der Grol3herzog Ernst Ludwig (1868-1937) selbst hatte Interesse an dieser
Bewegung.®

- In den an das GroRherzogtum Hessen anliegenden preul3ischen Provinzen wurde

ebenfalls 1908 der Naturschutz organisiert.

Insgesamt gab es folglich eine Reihe von Vorgangen, die das GroRherzogtum dazu
bewegen konnten, dem Naturschutz, und hier besonders dem Vogelschutz,
Aufmerksamkeit zu widmen.

Und man war erfolgreich. Als am 21. Juni 1909 die erste Versammlung des
genannten Vereins stattfand, waren bereits rund 1500 Mitglieder eingetreten. Der
GroR3herzog selbst Gibernahm die Schirmherrschaft. Im nachsten Jahr, auf der

folgenden Versammlung am 14.12.1910, zahlte der ,Vogelschutzverein fur das

" Vogelschutzverein fiir das GroRherzogtum Hessen. In: Mitteilungen tiber die Vogelwelt Jg. 1911. Nr. 9. S. 86
Zu berlicksichtigen ist, dass es in Hessen bereits Vorlaufer auf Gemeindeebene gab. So wurde bereits 1845 der
Verein zum Schutze der Singvogel in der Gemeinde Lollar gegriindet. Vgl. Archiv des NABU Hessen.

8 \gl. G. W. Zwanzig: Das ,,Reichsvogelschutzgesetz* 1888/1908. VVorgeschichte - Entstehung - Bedeutung -
Weiterentwicklung - Ausblick. In: Natur und Landschaft. 63. Jg. 1988. Heft 3. S. 99-105.

® Vogelschutzverein fiir das GroBherzogtum Hessen. S. 86/H. Ey sieht in Hans von Berlepsch die wichtigste
Personlichkeit fiir den Beginn des VVogelschutzes in Hessen. Vgl. H. Ey: Chronologie der Entwicklung des
Natur- und Vogelschutzes in Hessen und Geschichte des Landesverbandes Hessen im DBV. Festschrift 80 Jahre
Deutscher Bund furr Vogelschutz — Deutscher Naturschutzverband- Landesverband Hessen. 15.10.1988. GieRRen
1989.



GroRRherzogtum Hessen* bereits 1640 Mitglieder. Glanzpunkt der Veranstaltung war
der Vortrag des H. Freiherrn von Berlepsch. In der Folge wurde das gesamte
Grol3herzogtum mit einem Netz an ehrenamtlichen Vertrauensménnern tberzogen,
die die Interessen des Vereins wahren sollten. Jedermann hatte somit die
Maglichkeit, sich Gber Vogelschutzfragen bei ihnen zu informieren.

Rein organisatorisch verfolgte W. Wilbrand hier das Konzept, einen Verbund von
Bargern im Ehrenamt zu schaffen, die vor Ort einen bestimmten Bereich betreuten.
Das kostete den Staat nichts und war eine gute Form, Menschen in sein Handeln
einzubeziehen. Wir haben hier den Prototyp der Organisationsform vor uns, auf der

der mitgliederstarkste deutsche Naturschutzverein, der NABU, noch heute beruht.

Die preuB3ischen Teile, die Provinz Hessen-Nassau

In Preuf3en ist die Entwicklung einer Organisation, die sich fur den Schutz der Natur
einsetzte, eng mit dem Namen Hugo Conwentz (1855-1922) verbunden.

Er grindete die sogenannte ,Naturdenkmalpflege” in Preuf3en, an deren Spitze die
.Staatliche Stelle fur Naturdenkmalpflege in Preu3en” stand. Sie war am 22. Oktober
1906 vom Preuf3ischen Minister der geistlichen, Unterrichts- und
Medizinalangelegenheiten eingerichtet worden, wobei sie H. Conwentz als Leiter
zunachst nebenamtlich fihrte. Ab 1910 war er dann in dieser Position hauptamtlich
tatig. Die ,Staatliche Stelle” hatte jedoch keine Hoheitsfunktion, d.h. sie konnte keine
verpflichtenden Anordnungen treffen. Vielmehr beriet sie die staatlichen Behérden
und musste darauf hoffen, dass ihr Rat ernst genommen wurde.

Der organisatorische Unterbau der Staatlichen Stelle fir Naturdenkmalpflege wurde
1907 an die preul3ische Verwaltungsstruktur angepasst und fir jede Ebene Orts-,
Kreis-, Bezirks- und Landschaftskomitees bzw. Provinzialkommissionen fur
Naturdenkmalpflege gebildet. Vorsitzende waren die Birgermeister, Landrate,
Regierungsprasidenten und Oberprasidenten. Jeder Kommission gehdorte ein
~-Kommissar fur Naturdenkmalpflege" an, der das tatsachliche Geschaft fihrte und in
Form eines ,Komitees" durch Vertreterinnen verschiedener Fachrichtungen

(Geographie, Botanik, Zoologie etc.) flankiert wurde.®

19 M. Wettengel: Staat und Naturschutz 1906-1945. Zur Geschichte der Staatlichen Stelle fir
Naturdenkmalpflege in PreuBen und der Reichsstelle fir Naturschutz. In: Historische Zeitschrift . Bd. 257 1993.
S. 365 ff.



H. Conwentz war es ein Anliegen, dass in allen Provinzen Preuf3ens die
entsprechenden ehrenamtlichen Gremien fir die Behérden entstanden — auch in den
Regierungsbezirken der Provinz Hessen-Nassau. Diese umfasste den
Regierungsbezirk Kassel und den Regierungsbezirk Wiesbaden mit jeweils einem
Regierungsprasidenten. In Kassel hatte auf3erdem ein Oberprasident die Aufsicht
Uber die gesamte Provinz.

Hier erwies es sich als vorteilhaft, dass H. Conwentz auf die staatliche Unterstitzung
der Naturdenkmalpflege aus der Hauptstadt verweisen konnte. Der
Regierungsprasident von Wiesbaden, Wilhelm von Meister (1863-1935), lud auf
seine Anregung ausgewahlte Vertreter der Bevdlkerung ein, sich am 4. Mai 1908 im
Landeshaus zu Wiesbaden zu versammeln. H. Conwentz reiste zu diesem Zweck an
und sprach im Rahmen eines Lichtbildervortrages uber die ,Erhaltung der
Naturdenkmaler”. Im Anschluss daran bildete sich ein Bezirkskomitee fur
Naturdenkmalpflege fiir den Regierungsbezirk Wiesbaden.**

Der Personenkreis, den der Regierungsprasident angesprochen hatte, war klar
abgegrenzt. Es handelte sich um Mitglieder des Kommunallandtages und der
Regierung, Vertreter der Naturwissenschatftlichen Anstalten und Vereine des
Regierungsbezirkes, der héheren Lehranstalten und Gemeindeschulen — insgesamt
war die Veranstaltung gut besucht.

Das sich nun bildende Bezirkskomitee fur Naturdenkmalpflege spiegelte in seiner
Zusammensetzung diese bildungsburgerlichen Kreise wider. Es handelte sich in
erster Linie um Mitarbeiter der Regierungsverwaltung, Forstleute, Lehrer,
Wissenschaftler und Vertreter der Wandervereine.*? Die von diesem Gremium

aufgenommene Tétigkeit muss man sich konkret folgendermal3en vorstellen: Die

1 vgl. Bericht tiber die Bildung des Bezirkskomitees fiir Naturdenkmalpflege des Regierungsbezirkes
Wiesbaden im Landeshaus zu Wiesbaden am 4. Mai 1908. In: Mitteilungen des Bezirkskomitees fur
Naturdenkmalpflege des Regierungsbezirkes Wiesbaden Nr. 1. 1908. Broschiire (16 S.) In: HSTA Wiesbaden —
Abt. 776/Naturschutzgebiet Altkonig, Landkreis Obertaunus und Friedberg

12 Konkret: Dr. von Meister, Regierungsprasident und Vorsitzender, Dr. von Sitzycki, Oberregierungsrat und
Stellvertreter des Regierungsprasidenten zu Wiesbaden, Soltz, Regierungsrat zu Wiesbaden als Dezernent des
Regierungsprésidenten fur Landwirtschaft, Alberti, Biirgermeister zu Riidesheim a. Rh., von Heimburg,
Koniglicher Landrat und Kammerherr zu Wiesbaden, Heyn, Dekan zu Marienberg, Dr. Humser, Rechtsanwalt
und Geheimer Justizrat zu Frankfurt am Main, S. Kramer, Stadtischer Rechnungsdirektor in Frankfurt am Main
(Taunusclub), Krekel, Geheimer Regierungsrat, Landeshauptmann zu Wiesbaden, Laupus Fritz, Rentner in
Wieshaden, Geh. Bergrat Prof. Dr. Leppla, Landesgeologe zu Berlin, Landesgeologische Anstalt, Prof. G.
Listner, Geisenheim am Rhein, Geschéftsfiihrer und stellvertretender Vorsitzender des Arbeitsausschusses, Dr.
Milani, Oberforster zu Eltville, Petry, Lehrer zu Dotzheim, Stauffer, Wilhelm — Kaufmann zu Frankfurt am Main
(Verband der deutschen Gebirgs- und Wandervereine), Dr. med. Stein, Wiesbaden, Thdmmes, J. M. Rektor zu
Wieshaden, Gustav Vietor, Rektor zu Wiesbaden, A. Viegener — Wiesbaden. Hinzu kamen nun noch als Géste:
Der Konigliche Oberforster Danckelmann aus Wiesbaden, Oberbiirgermeister Voigt aus Frankfurt am Main,
Stadtischer Gartendirektor Bromme aus Frankfurt am Main. Ebenda S. 1



Mitglieder bereisten das Land und erarbeiteten Vorschlage fir Naturdenkmaler im
Regierungsbezirk, die wiederum von den Bezirkskomitees fir Naturdenkmalpflege
dem Regierungsprasidenten vorgelegt wurden. Dieser prfte sie und sorgte im
positiven Fall fir den gesetzlichen Schutz.

Wichtig ist in unserem Zusammenhang, dass die entsprechenden Gremien kein Teil
der Behorden waren. Das unterschied die Organisationsstruktur in den preuf3ischen
Provinzen deutlich von der Tatigkeit der Forstverwaltung im Grol3herzogtum von
Hessen und bei Rhein.

Da es sich um eine ehrenamtliche Tatigkeit handelte, hing vieles vom Engagement
der einzelnen Mitglieder ab. Im Ruckblick kann man heute die besonders Aktiven

leicht identifizieren:

- Der Geh. Bergrat Prof. Dr. Leppla, Landesgeologe zu Berlin;

- Prof. G. LuUstner/Geisenheim am Rhein, Geschaftsfuhrer und stellvertretender

Vorsitzender des Arbeitsausschusses;

- Der Stadtische Gartendirektor Max Bromme (1878-1974) aus Frankfurt am Main.

Der umtriebige Einsatz von Prof. Dr. Leppla hatte zur Folge, dass im
Regierungsbezirk Wiesbaden besonders viele geologische Naturdenkmaler

ausgewiesen wurden.

H. Conwentz reiste von Wiesbaden weiter nach Kassel. Dort entstand am 11.5.1908
auf dem gleichen Weg — Einladung des dortigen Oberprasidenten und Veranstaltung
mit Vortrag — das entsprechende Bezirkskomitee fur Naturdenkmalpflege fur Kassel

und das Firstentum Waldeck.*®

Zusammenfassung

13vgl. Bericht tiber die Bildung des Bezirkskomitees fiir Naturdenkmalpflege im Regierungsbezirk Cassel und
Waldeck am 11. Mai 1908. In: Mitteilungen des Bezirkskomitees fur Naturdenkmalpflege im Regierungsbezirk
Cassel und Flrstentum Waldeck. Nr. 1. 1908. Broschiire (18 S.). In: Acta betreffend die im Kreise Rotenburg
vorhandenen Naturdenkmaler 1904. In: Staatsarchiv Marburg, 180 Landratsamt Rotenburg (180 Hersfeld) ANr.
3053



Zusammenfassend bleibt festzuhalten: Grundsatzlich hat sich in einzelnen
Landesteilen von Hessen die Organisation des Naturschutzes zu Beginn des 20.
Jahrhunderts unterschiedlich entwickelt. Im Grof3herzog von Hessen und bei Rhein
dominierte die Forstverwaltung, die sich von einem Netz von ehrenamtlichen
Vertrauensleuten fur Vogelschutz beraten lief3. In den preul3ischen Teilen, in den
Regierungsbezirken Kassel und Wiesbaden, hatte die Forstverwaltung nicht dieses
Gewicht. Die Verwaltungsspitzen, die Burgermeister, Landréte,
Regierungsprasidenten und der Oberprasident liel3en sich ehrenamtlich fachlich
beraten und entschieden dann Uber den Schutz der Objekte.

Diese Situation hatte Vor- und Nachteile: Die Forstverwaltung war eine Behérde. Sie
verfugte Uber eigene Finanzen und war flachendeckend hauptamtlich organisiert.
Gleichzeitig war sie eine Fachbehdrde, die dem Naturschutz nahe stand. Einen
ehrenamtlichen Apparat wie in den benachbarten Regierungsbezirken bendtigte sie
nur teilweise. Den Vogelschutz sah sie fir ihre Belange als wichtig an, und die
Vertrauensleute fur Vogelschutz traten ehrenamtlich daftr ein.

Diese uberwiegend hauptamtliche, nur in Teilen ehrenamtliche Gesamtkonzeption
des Naturschutzes im Grof3herzogtum von Hessen und bei Rhein bedeutete eine
deutlich starkere Position fur den Naturschutz als die in erster Linie ehrenamtliche
Organisation in den preuf3ischen Teilen Hessens. Allerdings verfolgte die
Forstverwaltung naturlich in erster Linie ihr eigenes Interesse. Naturschutz war fur sie
nicht ihr Hauptanliegen.

In den preulischen Regierungsbezirken Kassel und Wiesbaden dagegen hatten die
ehrenamtlichen Naturschitzer ihren eigenen Fachbereich vor Augen.

Die Resultate der Bemuhungen, also welche Ergebnisse sie in naturschitzerischer
Hinsicht erreichten, sind zwar nicht konkret zu vergleichen, da der Wert einzelner
Naturdenkmaler nicht austauschbar ist. Aber rein quantitativ und strukturell lassen
sich durchaus Schlisse ziehen. Bis 1925 wurden im Gro3herzogtum Hessen und bei
Rhein, das nun ,Volksstaat Hessen* hiel3, zwar auch Felsen und Felsengruppen oder
Quellen geschutzt, doch der Schwerpunkt der Forstverwaltung lag beim Schutz von
alten oder bemerkenswerten Baumen.**

Vergleichend gilt dies auch fur den preuf3ischen Regierungsbezirk Wiesbaden: Bis
1932 wurden 163 Baume unter Schutz gestellt. Hinzu kamen 22
Unterschutzstellungen, die sich auf H6hlen, Findlinge oder Teile von Bergen

4 Bericht iber die Tatigkeit und die Erfolge in der Pflege der Naturdenkméler im Volksstaat Hessen 1925. S. 3



bezogen. Des Weiteren wurden Pflanzen und Tiere geschitzt und bauliche
Einschrankungen erlassen wie z. B. die Waldtaler um Wiesbaden zu bebauen. In
der naturschitzerischen Bilanz sind beide Provinzen Preuf3ens etwa gleichrangig
einzuordnen.

Der Blick in den nach wie vor preuf3ischen Regierungsbezirk Wiesbaden in der
Weimarer Republik ist jedoch aus einer anderen Perspektive aufschlussreich. Es fallt
die Zersplitterung der rechtlichen Grundlagen auf. Nicht allein Polizeiverordnungen
machten die juristische Ausweisung der Gebiete mdglich, sondern es gab eine
Vielzahl von weiteren Moglichkeiten. Im Fachjargon hiel3 das: ,,durch anderweitige
MaRnahmen geschiitzte Naturdenkmaler.*® Es ging dabei in erster Linie um einen
freiwilligen Schutz. Hier waren z.B. die Gemeinden beteiligt, die Grol3herzogliche
Luxemburgische SchloR3verwaltung, die die Eiben im Bereich des Weilburger
Schlof3gartens sicherte, der Freiherr von Dungern im Falle einer alten Linde, die
Farstlich Metternichsche Verwaltung im Schlosspark des Schlosses Johannisberg in
Bezug auf alte Zedern, ein Landrat im Falle einer alten Akazie im fiskalischen Garten
des Landratsamtes in Limburg an der Lahn, die Provinzialverwaltung, die eine
Lindenallee schutzte, oder die Grébensche Verwaltung in Bezug auf eine
Zwillingsbuche bei Nassau an der Lahn. Hier hatte auch die Forstverwaltung einen
Beitrag zur Naturdenkmalpflege geleistet.” Die ehrenamtlichen Naturschiitzer
verhandelten also mit den entsprechenden Personen und Institutionen und warben
fur ihr Interesse. Ein hoher Aufwand und deutlich miihsamer als die staatliche,
juristisch gedeckte Vorgehensweise im Volksstaat Hessen. Im Ruckblick zeigt sich,
dass hier die Forstverwaltung von ihrer klaren Rechtsgrundlage profitierte.

In den Regierungsbezirken von Kassel und Wiesbaden kam man dafir offenbar auf
einer anderen Ebene weiter als im Volksstaat Hessen. Denn hier gelang es tber
Polizeiverordnungen erste Ansatze des Artenschutzes zu etablieren. So wurden z. B.

in Wiesbaden durch eine Polizeiverordnung vom 8. Oktober 1926 die Askulapnatter

15 Verzeichnis der im Regierungsbezirk Wiesbaden geschiitzten Naturschutzgebiete und Naturdenkmaler.
Nachtrdge und Fortsetzung zu dem Verzeichnis in Nr. 8, 10. Jahrgang, 1930 der ,,Nassauischen Blétter. In:
Sonderdruck der ,,Nassauischen Blatter/Drittes Heft, Mérz 1932. 12. Jahrgang. In: HSTA Wiesbaden — Abt.
776/Naturschutzgebiet Altkdnig, Landkreis Obertaunus und Friedberg. S. 173-179

% Ebenda S. 6

" Ebenda S. 6-8



und die Warfelnatter, und am 23.3.1928 eine ganze Reihe von Pflanzen wie die

Hirschzunge oder die Trollblume geschiitzt.'®
Das Reichsnaturschutzgesetz

Nach der Machtibernahme der Nationalsozialisten 1933 entwickelten sich im
Naturschutz des gesamten Deutschen Reiches neue organisatorische Strukturen.
1935 wurde das Reichsnaturschutzgesetz, die erste reichseinheitliche Regelung fir
den Naturschutz erlassen. Im Bereich der Organisation des Naturschutzes setzte es
auf die preuf3ischen Strukturen, wie sie in den Regierungsbezirken von Kassel und
Wiesbaden bereits bestanden. Nur wurden die bisherigen ,Kommissare flr
Naturdenkmalpflege” und ihre Komitees als Folge des Reichsnaturschutzgesetzes

umbenannt in ,Beauftragte fir Naturschutz* und ,Stellen firr Naturschutz*.*°

Die PreuBBischen Regierungsbezirke Kassel und Wiesbaden: Bezirksbeauftragte fur

Naturschutz

Die beiden preul3ischen Bezirke wurden von einem Oberprasidenten bzw.
Regierungsprasidenten geleitet. Sie konnten gemafl dem Reichsnaturschutzgesetz
zu ihrer fachlichen Beratung lediglich einen Bezirksbeauftragten berufen und eine
Bezirksstelle fur Naturschutz bilden. Hier griffen sie auf die bestehenden Strukturen
zurlick, auch wenn Mitte der 1930er Jahre ein Wechsel der leitenden Personen
stattfand. Der Frankfurter Gartenbaudirektor M. Bromme l6ste 1937 im
Regierungsbezirk Wiesbaden den tber 25 Jahre agierenden Prof. Dr. Lustner ab, der
allerdings der neugebildeten Bezirksstelle fir Naturschutz weiter als Ehrenmitglied
angehorte.” Im Regierungsbezirk Kassel war der langjahrige aktive Kommissar fiir
Naturdenkmalpflege, Prof. Dr. Ernst Schéafer 1932 gestorben und der Direktor des

stadtischen botanischen Gartens Hermann Schulz (1882-1970) an seiner Stelle, jetzt

'8 Ebenda S. 6/Konkret: Hirschzunge, Graslilie, Zweiblattrige Meerzwiebel, Gelbe Narzisse, alle Knabenkrauter
auler dem gefleckten Knabenkraut und breitblattrigen Knabenkraut, Trollblume, Wald-Windréschen,
Kichenschelle, alle Lerchenspornarten, Diptam, Stechpalme, Bergaster, gelbe Gauklerblume

19 W. Weber, W. Schoenichen (Hrsg.): Das Reichsnaturschutzgesetz vom 26. Juni 1935 (RGBI. I. S. 821) und
die Verordnung zur Durchfiihrung des Reichsnaturschutzgesetzes vom 31. Oktober 1935 (RGBI. I. S. 1275)
nebst ergdnzenden Bestimmungen und ausfiihrlichen Erlauterungen. Berlin 1936. S. 42

2 v/gl. Der Regierungsprasident an den Beauftragten fiir Naturschutz, Herrn Gartenbaudirektor Bromme am
7.10.1937. In: HSTA Wiesbaden — Abt. 776/ Der Regierungsprasident als hohere Naturschutzbehérde in
Wiesbaden



gemal dem Reichsnaturschutzgesetz als Bezirksbeauftragter fir Naturschutz

ernannt worden.?*

Volksstaat Hessen

Der Volksstaat Hessen als Nachfolgestaat des Gro3herzogtums Hessen und bei
Rhein war dagegen keine Provinz einer grol3eren Einheit, sondern blieb nach wie vor
ein eigenstandiger Teil des Deutschen Reiches. Er konnte einen Landesbeauftragten
und eine Landesstelle fur Naturschutz berufen und auch damit unterstreichen, dass
der Landesbeauftragte im Vergleich zu den Bezirksbeauftragten zumindest vom Titel
her eine hohere Position innehatte.

Im Volksstaat Hessen stellte sich nun fur die Forstverwaltung die Frage, ob der
Naturschutz ein von ihr unabhangiges und eigenstandiges Tatigkeitsfeld werden
wurde. Hier hatte man allerdings gute Karten, dies zu verhindern: Immerhin war es
den Naturschitzern in Berlin nur gelungen, die offizielle Zustimmung zum
Reichsnaturschutzgesetz zu erreichen, weil Hermann Goring (1893-1946) als
Reichsforstmeister Interesse daran gezeigt hatte. ,Die Staatliche Stelle fur
Naturdenkmalpflege in Preul3en* war nun eine Reichsstelle fir Naturschutz
geworden. Sie unterstand aber dem Reichsforstministerium als oberster
Naturschutzbehorde.??

Im Volksstaat Hessen hatte der Nationalsozialist Jakob Sprenger (1884-1945) in
seiner Position als Reichsstatthalter die Aufgabe, das Reichsnaturschutzgesetz
umzusetzen.? Denn die Aufgaben der Oberen Naturschutzbehérde gehérten zu
seiner Zustandigkeit, und er hatte sich bei wichtigen Entscheidungen einen Vorbehalt
eingeraumt.?*

Auf Empfehlung H. Goérings berief er 1936 Prof. Dr. Louis Franz Otto Schmidtgen
(1879-1938), Direktor des Mainzer Naturhistorischen Museums, Vorstandsmitglied
der Rheinisch Naturforschenden Gesellschaft und Rektor der Mainzer
Volkshochschule zum Landesbeauftragten fur Naturschutz fir das Land Hessen.

2L Auszugsweise Abschrift aus dem Amtsblatt der Regierung zu Kassel vom 12.3.1932. In: Staatsarchiv
Marburg, 180 Landratsamt Hersfeld. ANr. 2787. S. 72.

22\/gl. M. Wettengel: Staat und Naturschutz 1906 — 1945. S. 383/ E. Klueting: Die gesetzlichen Regelungen der
Nationalsozialistischen Reichsregierung flr den Tierschutz, den Naturschutz und den Umweltschutz. In: J.
Radkau, F. Uekétter (Hrsg.): Naturschutz und Nationalsozialismus. Frankfurt am Main, 2003. S. 95 Anm. 81

% Ernst Klee: Das Personenlexikon zum Dritten Reich: wer war was vor und nach 1945? Darmstadt 2003. S.
593/vgl. auch S. Zibell: J. Sprenger (1884-1945). NS-Gauleiter und Reichsstatthalter in Hessen. (Quellen und
Forschung zur hessischen Geschichte. B. 121). Darmstadt 1999.

2 In: Allgemeine Forst- und Jagdzeitung. Jg. 113. Januar 1937. S. 22



Das ehrenamtliche Gremium fachlich gebildeter Naturschutzer, die

,Naturschutzstelle*, wurde dem Naturhistorischen Museum in Mainz angegliedert.”
O. Schmidgen: Landesbeauftragter im Volksstaat Hessen

O. Schmidtgen hatte bereits 1914 einen Naturschutzverein in Mainz gegrindet, der
jedoch aufgrund des Ersten Weltkrieges (1914-1918) bis auf die Ausweisung eines
Schutzgebietes (Naturdenkmal) zwischen den Gemeinden Mainz-Mombach und
Gonsenheim, den Kern des heutigen Mainzer Sands, nicht viel bewirken konnte.?® O.
Schmidtgen war also dem Naturschutz zugetan und nutzte die Machtergreifung der
Nationalsozialisten zum beruflichen Weiterkommen im neuen politischen System.
.oeine Karriere, die bis dahin vor allem auf regionaler Ebene verlaufen war,
entwickelte sich nach 1933 sprunghaft...“*” Zwar wurde er kein Mitglied der NSDAP,
trat aber Mitte Juni 1934 der SA bei und bewies sich als Antisemit. Er hatte viele
Kontakte, die bis nach Berlin reichten.?® O. Schmidtgens Tatigkeit in diesem neuen
Amt wahrte aber nur kurz. Wahrscheinlich aufgrund seiner Uberarbeitung — er stand
am Hohepunkt seiner beruflichen Karriere, denn 1937 hatte er die ,ehrenvolle
Aufgabe®, einen Beitrag Uber prahistorische Jagd auf der Internationalen
Jagdausstellung in Berlin zu gestalten, und 1938 wurde er in Mainz offiziell Direktor

aller stadtischen Museen — starb er 1938 an einem Schlaganfall.?®

O. Schmidtgen war aber auch der Forstverwaltung in Hessen nicht unbekannt. Er

war Vorstandsmitglied im Vogelschutzverein fir den Volksstaat Hessen. Vorsitzender

% M. Wiirz: Otto Schmidtgen (1879-1938). Unverdffentlichtes Typoskript. In: Archiv der Rheinisch
Naturforschenden Gesellschaft. Mit freundlicher Genehmigung der Rheinisch Naturforschenden Gesellschaft. S.
5/Es handelte sich um eine Ortsgruppe des 1909 gegriindeten Vereins Naturschutzpark e. V. O. Schmidtgen
wurde erster VVorsitzender. Vgl. Protokoll tber die konstituierende Versammlung der Ortsgruppe Mainz des
Vereins Naturschutzpark e.V., Sitz Stuttgart am 30. April 1914 im Casino “Hof zum Gutenberg®, 81/2 Uhr. In:
Archiv der Rheinisch Naturforschenden Gesellschaft/Verein Naturschutzpark 1914.

% Ependa S. 2

" Ependa S. 1

% M. Wirrz urteilt. ,,Mit dem Aufbau der nationalsozialistischen Diktatur mit totalitirem Anspruch mussten sich
auch die Wissenschaften in das neue Staatsgeflige und dessen Anforderungen einpassen. Fiir Schmidtgen war
dies nicht eine erzwungene Anpassung an die neuen Umstande. Er forcierte aktiv und iberzeugt den Aufbau der
Diktatur, deren Potentaten ihn im Gegenzug protegierten. Seine Karriere, die bis dahin vor allem auf regionaler
Ebene verlaufen war, entwickelte sich nach 1933 sprunghaft und fiihrte Schmidtgen bis in das Zentrum der
Macht nach Berlin. Durch seine Arbeit stiitzte der Mainzer Museumsdirektor die Struktur des
nationalsozialistischen Staates, untermauerte die ideologische Anschauungen und beteiligte sich so, durch die
Verbreitung eugenischer Lehren, an der zweifelhaften wissenschaftlichen Legitimation, welche die Euthanasie
und schlieflich den industriellen Massenmord absicherten.” Ebenda S. 1
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dieses Vereins war der Landesforstmeister Karl Hesse (1882-1967).%° Und die
Forstverwaltung war es auch, die die tatsachliche Naturschutzarbeit leistete. Denn
der Reichsstatthalter J. Sprenger kimmerte sich nur um die wichtigen
Entscheidungen. Ansonsten Uberliel3 er den Naturschutz der Abteilung fur Innere
Verwaltung (hoheitsrechtliche EntschlieBungen) und der Forstabteilung. Letztere
fuhrte die Geschéfte der hbheren Naturschutzbehdrde und nach Aussage des
zustandigen Oberforstmeisters Leander Heidenreich (1888-1953) auch die
Jfachliche Seite.**

Hier zeigt sich die Perspektive der Forstverwaltung auf den Naturschutz im Bereich
des ehemaligen GroRherzogtums Hessen und bei Rhein. Zwar vertrat der
Oberforstmeister den Standpunkt: ,Der Beauftragte ist die Seele der praktischen
Naturschutzarbeit in seinem Bezirk. Die Mitglieder der Naturschutzstellen, die durch
den Stellenvorsitzenden berufen werden, sollen ebenso wie der Beauftragte, in erster
Linie Sachverstandige sein. Sie sind nicht Interessensvertreter, sondern
Naturschutzvertreter.“** Doch die letztendliche fachliche Entscheidung nahm er, wie
oben dargestellt, fir die Forstabteilung in Anspruch.

Nach dem Tod des Landesbeauftragten fir Naturschutz im Volksstaat Hessen, O.
Schmidtgen, nutzte die Forstverwaltung die Situation, um das Amt des
Landesbeauftragten fur Naturschutz in die eigenen Reihen zu Gbernehmen.
Zunéchst ibernahm es der Forstmeister Rudolf Immel (1914-2003). Er wurde 1940
jedoch in die Internationale Forstzentrale nach Berlin berufen. Der Reichstatthalter J.
Sprenger legte daraufhin fest, dass L. Heidenreich R. Immel vertrat.®

Bezieht man ganz Hessen ein, so ist festzustellen, dass die Forstbehdérden den
Landesbeauftragten stellten, wahrend die Bezirksbeauftragten fir Naturschutz dem
Berufsstand der Gartner angehoérten.

Diese Organisationsstruktur wurde bis zum Ende des Nationalsozialismus 1945

beibehalten.

% \/ogelschutzverein fiir Hessen an Herrn Prof. Schmidtgen, den 5. April 1927. In: RNG/Mappe
Vogelschutzverein Hessen-Darmstadt. In: Archiv der Rheinisch Naturforschenden Gesellschaft. S. 1
z; Oberforstmeister Heidenreich: Ziele und Wege des Naturschutzes im deutschen Reich. S. 22

Ebenda
¥ Vgl. Der Beauftragte fir Naturschutz im Bereich des Landes Hessen an die Kreisbeauftragten und
stellvertretenden Kreisbeauftragten fir Naturschutz. Darmstadt, den 25. Januar 1941. In: Akten des Hessischen
Forstamts betreffend Naturschutz 111 Pflanzen und Tiere — Druckschriften. In: Hessisches Staatsarchiv
Darmstadt. Min. d. Justiz. Konv. 8. Fasz. 21



Ubergang in die Bundesrepublik Deutschland

Nach der Bildung von ,Grol3hessen® aus dem rechtrheinischen Volksstaat Hessen
und den preul3ischen Provinzen Nassau und Kurhessen ohne die Kreise Sankt
Goarshausen, Unterlahn, Unterwesterwald und Oberwesterwald am 19.9.1945 und
seiner Umbenennung zu ,Land Hessen* am 1.12.1946 wurde es als Bundesland Teil
der 1949 gegriindeten Bundesrepublik.3*

Oberforstmeister L. Heidenreich gelang es nun, die Wiederaufnahme des
Naturschutzes als Tatigkeitsfeld in den Forstbehérden zu sichern und damit fur
Kontinuitat zu sorgen.

Er hatte zwar zu diesem Zeitpunkt nicht mehr das Amt des Landesbeauftragten inne
— aufgrund der politischen Veranderungen war ihm der Oberforstmeister Gustaf
Heumann in kommissarischer Funktion gefolgt —, aber sein Einfluss war nach wie vor
groR.*®

Am 1.12.1950 konnte das im Reichsnaturschutzgesetz vorgesehenen Gremium von
Fachleuten, die sog. ,Landesstelle fir Naturschutz und Landschaftspflege” fir das
Land Hessen neu gebildet werden.* Allerdings ging man in Hessen weit tiber die
Regelung des Reichsnaturschutzgesetzes hinaus. Das Gremium bestand nicht nur,
wie vorgesehen, aus Fachleuten der mit dem Naturschutz verwandten
wissenschaftlichen Disziplinen wie der Geographie oder der Biologie. Auch Vertreter
des Kultus- und Innenministeriums wurden berufen.®” Dies war sicher aus der
hessischen Tradition zu erklaren, den Denkmalschutz, der im Kultusministerium
angesiedelt war, und das Innenministerium sowie die ihm nachgeordneten Behdrden
im Bereich des Naturschutzes einzubeziehen. Ganz neu war dagegen die Teilnahme
der Spitzenverbande anderer Verwaltungen wie z.B. der Wasserwirtschaft.*®
Gleichzeitig wurden die untergeordneten Strukturen, also die Stellen fur Naturschutz,
personell neu gebildet. Wahrend der kommissarische Landesbeauftragte fur
Naturschutz und Landschaftspflege fir ganz Hessen Oberforstmeister G. Heumann
dem Ministerium fur Arbeit, Landwirtschaft und Wirtschaft zugeordnet war, wurden

# G. Kobler: Historisches Lexikon der deutschen Lander. S. 274/275

% Gliederung der westdeutschen Naturschutzbehérden und Naturschutzstellen. In: Bestand Naturschutz und

Landschaftspflege 1946-1952. In: HSTA Wiesbaden. Abt 509 Nr. 1179. S. 3

% Der Landesbeauftragte fiir Naturschutz und Landschaftspflege im Hessischen Ministerium f. Arbeit,

Landwirtschaft und Wirtschaft. An die Monatszeitschrift <<Der Friedhof>>. Wiesbaden den 20.3.1951. In:

Bestand Naturschutz und Landschaftspflege 1946-1952. In: HSTA Wiesbaden. Abt 509 Nr. 1179. S. 1

¥ A. Rérig: Naturschutz in Hessen von 1946 bis 1982. Die historische Entwicklung von administrativen

Qufgaben der Naturschutzbehdrden. Diplomarbeit an der Fachhochschule Wiesbaden. Geisenheim 2003. S. 10
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die héheren Naturschutzbehorden bei den Regierungsprasidenten angesiedelt. In
Wiesbaden Ubernahm die Funktionen des Bezirksbeauftragten der Diplom Gartner
Hildemar Poenicke (1907-1979), der das Amt allerdings von zuhause aus ausubte. In
Kassel hatte der Direktor in Rente H. Schulz diese Position inne, der ebenfalls von
seiner Privatwohnung aus agierte, wahrend im Regierungsbezirk Darmstadt der
Oberforstmeister L. Heidenreich von seinem Bezirksforstamt aus weiter wirkte.*°

Die kommissarische Leitung des Amtes des Landesbeauftragten fur Naturschutz und
Landschaftspflege durch Oberforstmeister G. Heumann wurde am 1.12.1953
beendet.*

% Gliederung der westdeutschen Naturschutzbehérden und Naturschutzstellen. S. 3/ Vgl. zu H. Poenicke auch K.
F. Wentzel, H.-J. Béhr: Hildemar Poenicke zum Gedenken. In: Natur und Landschaft. 54. Jg. 1979. Heft 11. S.
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“0 Der Hessische Minister fir Landwirtschaft und Forsten an den Forstmeister (Oberforstmeister z. Wv.) Gustaf
Heumann. 19. Nov. 1953. In: HSTA Wiesbhaden Abt 509 Nr. 1180. S. 1



ExKurs: Die Vogelschutzwarte in Frankfurt

Die Grundung der Vogelschutzwarte in Frankfurt fand Ende der 1930er Jahre unter
der starken Einflussnahme der Nationalsozialisten statt. Dabei gab es zwei

Strukturen, die um die Etablierung der eigenen Interessen kampften:

- Auf der einen Seite die vogelkundliche Beobachtungsstation Untermain, die 1924
gegrundet wurde, und eine Nebenstelle der Staatlichen Vogelwarte Helgoland war.
Deren Aufgabe war die Beringung von Vdgeln und die Beobachtung des Vogelzuges.
Sie wurde seit 1928 ehrenamtlich von einem Fechenheimer Verein unter der Leitung
von Sebastian Pfeifer (1898-1982) gefiihrt.**

- Ab 1. 4.1938 sollte jedoch eine zweite Vogelschutzwarte entstehen, deren
Anerkennung Reichsforstmeister H. Géring vorsah und vollzog.*?

Faktisch entstand diese Vogelschutzwarte allerdings erst 1939.

Im Hintergrund beteiligt war der Erste Naturschutzreferent des Reichsforstamts, Lutz
Heck (1892-1983). Die Bedeutung der Vogelschutzwarte als Projekt der
Nationalsozialisten machte er auch dadurch deutlich, dass er dieser in seiner ersten
Amtshandlung als Referent fur Naturschutz im Reichsforstamt einen Besuch
abstattete.*

Hans Klose (1880-1963), der Leiter der Reichsstelle fiir Naturschutz, sorgte fur die
staatliche Anerkennung. In Abstimmung mit dem Reichsforstmeister H. Géring und
dem Reichsminister fir Erndhrung und Landwirtschaft Richard Walther Darré (1895-
1953) erreichte er ihre Zustandigkeitsbeschreibung: die Vogelschutzwarte habe ihren

1], Simon, H. Hanemann: Deutscher Bund fiir Vogelschutz. S. 152

%2 Der Bezirksheauftragte fiir Naturschutz an den Regierungsprasidenten als Hohere Naturschutzbehérde in
Wiesbaden. Frankfurt am Main, den 9.2.1938. — Vertraulich. In: HSTA Wiesbaden — Abt. 776/Der
Regierungspréasident als Hohere Naturschutzbehérde in Wiesbaden. S. 1/Diese Quelle widerspricht den
Ausfiihrungen von A. Griinwald, der die Griindung der Vogelschutzwarte auf das Jahr 1947 datiert. Sein
Riickblick l&sst die Zeit des Nationalsozialismus aus. Vgl. A. Griinwald: Landespflege in Rheinland-Pfalz.
Geschichtlicher Uberblick tiber 40 Jahre Tétigkeit der beratenden Stellen und Beauftragten der Landespflege
1947- 1986. Beitradge Landespflege Rheinland- Pfalz Bd. 11. Oppenheim 1987. S. 235, 245. Der Verein war
1924 gegrundet worden und die VVogelschutzstation besteht heute noch./\Vgl. http://www.vogelkunde-
untermain.de/adressen.shtml

*® Der Bezirksheauftragte fir Naturschutz. 710/58. Besuch des 1. Referenten fir Naturschutz im Reichsforstamt,
Prof. Dr. Lutz Heck, Berlin in Frankfurt am Main. (27.10.1938). In: HSTA Wiesbaden — Abt. 776/Der
Regierungsprésident als Hohere Naturschutzbehdrde i. R.-B. Wiesbaden 11 NSchG. S. 4



Aufgabenbereich im Land Hessen, den Preul3ischen Regierungsbezirken Wiesbaden
und Kassel, Koblenz, Trier und den Kreisen Hanau, Gelnhausen und Schliichtern.*
Friedrich Krebs (1894-1961), der Oberbirgermeister von Frankfurt, ein
Nationalsozialist, der die Stadt am Main zu einem Zentrum des Naturschutzes
machen wollte, ermoglichte es, dass die neue Einrichtung im Schlosspark Rodelheim
untergebracht wurde.*

Walter Banzhaf (1901-1941) hatte die Leitung der neuen Einrichtung ibernommen,
und in den folgenden Jahren war es seine Aufgabe, sie vorbildlich aufzubauen. Sie
sollte leistungsfahig werden, um die Aufgaben des sog. ,kulturellen Vogelschutz,
d.h. die Erhaltung einer reichen Vogelwelt — heute wiirde man von einem Beitrag zur
Biodiversitat sprechen — in ihrem Zustandigkeitsbereich zu erméglichen und im Sinne
eines ,wirtschaftlichen Vogelschutzes* die Vermehrung der Nutzvogel zur
Schéadlingsbekampfung in der Landwirtschaft sichern. Das dritte Ziel bestand in der

entsprechenden Offentlichkeitsarbeit.

Die Vertrauensmanner fur Vogelschutz

1940 sollte nach einer Aufbauphase die tatsachliche Arbeit beginnen. In der Warte
selbst waren hauptamtliche Mitarbeiter tatig, aber es wurde an den engen Anschluss
der Vertrauensleute fiir Vogelschutz gedacht.*®

Ihre rechtliche Verankerung war mit dem Erlass des Reichsnaturschutzgesetzes, das
das Reichsvogelschutzgesetz von 1888 abléste, nicht mehr gegeben. W. Banzhaf,
machte nun den Vorschlag, die Oberen und Unteren Naturschutzbehdrden sollten je
ein Mitglied ihrer Naturschutzstelle zum Verbindungsmann zur Vogelschutzwarte
bestimmen. Diese Vertrauensmanner fur Vogelschutz wirden einen besonderen
Lehrgang in der Vogelschutzwarte besuchen und auf den neuesten rechtlichen und

wissenschaftlichen Stand gebracht.

* Der Reichsforstmeister als Oberste Naturschutzbehérde an den Herrn Oberbiirgermeister in Frankfurt am
Main. Betreff: Betreuungsgebiet der Vogelschutzwarte Frankfurt am Main. Berlin, 11.7.1938. In: HSTA
Wiesbaden — Abt. 776/Der Regierungsprasident als Hohere Naturschutzbehérde in Wiesbaden. S. 1

** Niederschrift iiber die Arbeitsbesprechung und Bereisung am 19. und 20. Juni 1939 in Frankfurt am Main. In:
HSTA Wiesbaden — Abt. 776/Naturschutzgebiet Altkdnig, Landkreis Obertaunus und Friedberg.

S. 2/8/Vgl. zu Krebs Arbeitsgemeinschaft der staatlich anerkannten VVogelschutzwarten Essen-Altenhunde,
Frankfurt am Main, Garmisch, Reschwitz i. Sa., Oppeln-Proskau, Seebach (Krs. Langensalza, Stuttgart
Hohenheim: ,,Der Flhrer winscht verstarkten VVogelschutz!* von Staatsrat Dr. Krebs, Vorstand der Staatlich
anerkannten VVogelschutzwarte Frankfurt am Main. — Faltblatt 1941. 2 S. / Ernst Klee: Das Personenlexikon zum
Dritten Reich. S. 337

% Niederschrift tiber die Arbeitsbesprechung und Bereisung am 19. und 20. Juni 1939 in Frankfurt am Main. S.
2/8



So ausgebildet, sollten sie weitere Vertrauensmanner fur Vogelschutz in den
einzelnen Orten werben, diese wirden dann nach Verwaltungskreisen
zusammengefasst.

Es wirde dadurch einerseits ein grof3es Netz von Unterstitzern entstehen, auf die
insbesondere die wissenschatftliche Arbeit der Vogelschutzwarte in Frankfurt am
Main angewiesen war, aber auch eine Verschrankung mit der bestehenden
Naturschutzorganisation erreicht.*’

In der Folge erhielt der Vogelschutz in Hessen auf diese Weise eine
Organisationsstruktur, die an den ehrenamtlichen Naturschutz im Sinne des
Beauftragtenwesens fur Naturschutz angelehnt, aber ihm eigentlich aus der
Landesperspektive Uberlegen war. Denn die Vogelschutzwarte verfligte nun tber
einen hauptamtlichen Stab von Mitarbeitern, wéahrend die Beauftragten auf allen
Ebenen nach wie vor ehrenamtlich tatig waren bzw. die Forstverwaltungen das Amt
des Landesbeauftragten besetzten. Zudem dominierte der Landesforstmeister K.
Hesse als Vorsitzender des Reichsbunds fir Vogelschutz, Landesgruppe Hessen
auch diesen Bereich.

Es bestanden somit in Hessen Anfang der 1940er Jahre zwei Parallelstrukturen des
ehrenamtlichen Naturschutzes mit Anbindung an den Staat.

Nach dem Zweiten Weltkrieg, etwa Anfang der 1950er Jahre, wurde das System der
Vertrauensleute fur Vogelschutz tatsachlich in dieser breiten Form weiter ausgebaut.
Der Bezirksvertrauensmann fiir Vogelschutz des Regierungsbezirks Darmstadt,
Friedrich Minch, meldete z. B. am 1.4.1953 Vollzug. Alle Kreise seien nun dank der
guten Zusammenarbeit mit Presse und Behérden mit entsprechenden Personen
ausgestattet. Der Regierungsprasident untersttitze die Arbeit vorzuglich, wie auch die
Zusammenarbeit mit dem Bund fur Vogelschutz der Landesgruppe Hessen sehr gut
sei. Die Kreis- und Ortsvertrauensleute griindeten weitere Ortsgruppen des Bundes
fur Vogelschutz. Eine @hnliche Situation zeigte sich auch im Regierungsbezirk Kassel
und im Regierungsbezirk Wiesbaden. Die Vogelschutzwarte in Frankfurt am Main
hatte zu diesem Zeitpunkt 17 ordentliche und 35 férdernde Mitglieder, darunter die

Firma Hochst.*® Allerdings kam es auch zu den ersten Klagen, dass die Funktion des

T W. Banzhaf an den Bezirksheauftragten fiir Naturschutz, Herrn Gartenbaudirektor Bromme. Frankfurt am
Main, den 16.5.1938. Betr. Vertrauensmanner fur VVogelschutz. In: HSTA Wiesbaden — Abt. 776/Der
Regierungsprasident als Hohere Naturschutzbehérde in Wiesbaden. S. 1

%8 Staatlich anerkannte Vogelschutzwarte fiir Hessen und Rheinland-Pfalz/Institut fiir Angewandte Vogelkunde
(Hrsg.): 15. Jahresbericht vom 1. April 1952 bis 31. Mérz 1953. In: HSTA Wiesbaden — Abt. 776/Der
Regierungsprésident als Hohere Naturschutzbehérde in Wiesbaden. S. 8-11



Vertrauensmannes fur Vogelschutz oftmals als Ehrenamt geschatzt werde, aber nicht

immer zur Tatigkeit verleite.*°

Fusion der Vogelschutzwarten in Frankfurt und weiterer Ausbau in der

Bundesrepublik Deutschland

Nach dem Zweiten Weltkrieg war es zur Zusammenfuhrung der beiden in Frankfurt
bestehenden Vogelschutzeinrichtungen unter der Leitung von S. Pfeiffer (1946-1963)
gekommen, weil die Vogelschutzwarte im Rodelheimer Schloss durch
Kriegshandlungen vernichtet worden war.>® Es wurde eine Finanzierung durch die
Stadt Frankfurt und das Bundesland Hessen erreicht, und sie erhielt am 23.3.1946
die notwendige Arbeitserlaubnis durch die Militarregierung.*

1952 beteiligten sich das Bundesland Rheinland-Pfalz und seit 1957 das Saarland an
der Tragerschaft, so dass die Einrichtung nun den Namen ,Vogelschutzwarte fur
Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland“ trug.>?

S. Pfeiffer und seine Nachfolger Dr. Werner Keil (1964-1990) und ab 1990 Dr. Klaus
Richarz sorgten dafur, dass die Vogelschutzwarte Frankfurt ein wichtiges Zentrum
des Hessischen Vogelschutzes blieb. Diese Fiuhrungspersoénlichkeiten beeinflussten
den hessischen Naturschutz auf Landesebene und dariiber hinaus.>?

1973 wurde fir die Vogelschutzwarte eine neue Rechtsform gefunden. Der
eingetragene Verein wurde aufgeldst und eine 6ffentlich-rechtliche Neueinrichtung
mit der Bezeichnung ,Vogelschutzwarte fur Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland —
Institut fir angewandte Vogelkunde“ vorgenommen.>*

Der Tatigkeitsbereich bezog sich auf die Sicherung von Vogelpopulationen z.B.
durch das Aufhangen von Nistkasten in Hausgérten oder die Winterfutterung.
Vogelkundliche Exkursionen hatten das Ziel, insbesondere das Interesse von

Jugendlichen fur die Avifauna zu wecken. Die Erforschung der biologischen

*\/gl. Staatlich anerkannte Vogelschutzwarte fiir Hessen und Rheinland-Pfalz/Institut fiir Angewandte
Vogelkunde (Hrsg.): 17. Jahresbericht vom 1. April 1954 bis 31. Méarz 1955.

*0 3. Simon, H. Hanemann: Deutscher Bund fiir Vogelschutz. S. 152/153

*LW. Keil: 50 Jahre Vogelschutzwarte Frankfurt. Institut fiir angewandte Vogelkunde. Selbstverlag 1950. S. 5
*2 . Nitsche: Zur Geschichte des Naturschutzes aus der Sicht des Naturschutzringes Nordhessen. In: Jahrbuch
Naturschutz in Hessen. Bd. 9. 2005. S. 9/10
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Schadlingsbekampfung unter Berlcksichtigung der wirtschaftlichen Bedeutung des
Vogelschutzes blieb weiterhin eine wichtige Aufgabe.>”

In den 1970er Jahren kooperierte die Vogelschutzwarte fir Hessen, Rheinland-Pfalz
und Saarland mit dem Landesamt fur Umweltschutz Rheinland-Pfalz auch bei der
Wiederansiedlung verschollener Tiere. Im Bereich der Avifauna standen z.B.
Arbeiten zur Wiederansiedlung des Weil3storchs und des Wanderfalken im
Vordergrund.®®

Doch hier befinden wir uns bereits weit in der Zeit, in der Hessen ein Teil der

Bundesrepublik Deutschland war.

* . Nitsche: Zur Geschichte des Naturschutzes aus der Sicht des Naturschutzringes Nordhessen. S. 9
% N. Franke: Zur Geschichte des Naturschutzes in Rheinland-Pfalz 1949-2000. Hrsg. von der Stiftung Natur und
Umwelt Rheinland-Pfalz. Mainz 2005. S. 43



Die Kontinuitdat der Organisationsstrukturen auf der Grundlage des
Reichsnaturschutzgesetzes nach 1945

Die Neubesetzung des Amtes des Landesbeauftragten fur Naturschutz und
Landschaftspflege entwickelte sich verwaltungsintern zu einem zahen Kampf, da der
Bezirksbeauftragte von Wiesbaden, H. Poenicke, fur diese Tatigkeit eine bezahlte
Stelle einforderte. Mit diesem Anspruch setze er sich tatséchlich 1954 durch.
Allerdings wurde H. Poenicke dazu verpflichtet, nicht nur Hessischer
Landesbeauftragter zu sein, sondern auch weiterhin Bezirksbeauftragter fur
Naturschutz und Landschaftspflege im Regierungsbezirk Wiesbaden zu bleiben.
Dafur verfugte er nun tber einen finanziellen Etat fur die Geschéftsfihrung und einen
Dienstwagen, was seine Eigenstandigkeit deutlich erhohte.*’

Das war durchaus ein Einschnitt in der Geschichte des Naturschutzes in Hessen. H.
Poenicke war in diesem Bundesland der erste amtlich eingestellte Naturschitzer, der
sich ausschlieR3lich diesem Fachgebiet widmen konnte. Zwar hatte immer noch die
Forstverwaltung als Oberste Naturschutzbehérde beim Minister fur Landwirtschatft,
Ernahrung und Forsten die Behdrdenfunktion inne, aber immerhin war mit der
Stellung von H. Poenicke der Naturschutz ein eigenstandiges Handlungsfeld
geworden, das sich von den Forstverwaltungen emanzipiert hatte.

Ausgehend von der Landesstelle fir Naturschutz und Landschaftspflege wurde die
Organisation des Naturschutzes in Hessen gemald dem weitergeltenden
Reichsnaturschutzgesetz wieder aufgebaut beziehungsweise den neuen politischen
Verhaltnissen einer Demokratie angepasst. Auf amtlicher Ebene war das Ministerium
fur Landwirtschaft und Forsten die Oberste Naturschutzbehérde, die Funktion der
Hoheren Naturschutzbehdrden Gibernahmen die Forstabteilungen der
Regierungsprasidenten, die Unteren Naturschutzbehérden bildeten die Bau- und
Ordnungsamter. Die wichtigste Aufgabe von H. Poenicke war es moglichst Personen
zu finden, um die vollstdndige Besetzung der ehrenamtlichen Beratungsstellen auf
den entsprechenden Ebenen zu sichern. Dies gelang ihm bis hinunter in die
Landkreise und kreisfreien Stadte noch 1954.°®

Mit dem Aufbau der unteren Strukturen des Naturschutzes gemarf
Reichsnaturschutzgesetz wurden jedoch auch dessen Probleme in Hessen

" A, Rorig: Naturschutz in Hessen von 1946 bis 1982. S. 10
% Ebenda S. 10/11



weitergefihrt. Viel hing vom ehrenamtlichen Engagement von Einzelpersonen ab,
und insbesondere auf der Ebene der Blrgermeister und Landrate, also den Unteren
Naturschutzbehotrden, war deren Interesse oder Desinteresse oft ausschlaggebend.
Sahen sie nicht den Vorrang des Naturschutzes, so wurden dessen Einwénde bei
Eingriffen in die Landschaft als weniger bedeutsam anderen untergeordnet und die
Maflinahmen wie geplant durchgefihrt. Ihre auch fur Naturschutz zustandigen Bau-
und Ordnungsamter waren in erster Linie — und insbesondere in der nun folgenden
Zeit des wirtschaftlichen Neuaufbaus der Bundesrepublik Deutschland — am Aufbau
der Infrastruktur, dem Neubau von Wohnungen usw., also an Eingriffen in die
Landschaft, und nicht am Schutz von Natur interessiert. So hatten die Beauftragten
fur Naturschutz und Landschaftspflege oftmals einen schweren Stand, es sei denn,
die amtlichen Stellen waren ihnen gewogen. Oft jedoch reduzierte sich deren
Tatigkeit auf das Fuhren eines Naturdenkmalbuches, also des Verzeichnisses der
bestehenden Schutzgiiter.>® Bei den Bau- und Ordnungsamtern, konnten die
Forstbehdrden den Naturschitzern — selbst wenn sie wollten — nicht behilflich sein,

da sie hier nicht zustandig waren.

Erste Erfolge

Trotzdem war bis Ende 1954 erstaunlich viel geschafft worden: In diesem Zeitraum
wurden acht neue Naturschutzgebiete zu den bestehenden 28 zusatzlich
ausgewiesen.

Das erste und wichtigste war am 20.3.1952 das Naturschutzgebiet Kiihkopf-
Knoblochsaue, eine Rheininsel mit 2.369 ha Flache im Landkreis Grof3-Gerau.
AulRerdem war bereits 1951 eine vorlaufige Verordnung zum Hohen Vogelsberg, der
fur den Landschaftsschutz sehr bedeutsam war, erreicht worden.

Am 1.4.1954 trat das Land Rheinland-Pfalz der staatlichen Vogelschutzwarte in
Frankfurt am Main als weiterer Trager bei.®

Historisch gesehen sind diese Erfolge nur durch die Kontinuitat aus der Zeit des
Nationalsozialismus in die Bundesrepublik Deutschland zu erklaren. Und zwar in
personeller, in sachlicher und in struktureller Hinsicht.

So war zum Beispiel eine der einflussreichsten Persodnlichkeiten des Naturschutzes

in Hessen zur Zeit des Nationalsozialismus, M. Bromme, auch wieder Mitglied der

% Ebenda S. 11
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Landesstelle fiir Naturschutz und Landschaftspflege in Hessen.®* In sachlicher
Hinsicht hatte man Glick gehabt: So hatte z. B. der Grol3teil der Unterlagen,
insbesondere die Verordnungen und Karten der Naturschutzgebiete wie auch die
Vorbereitungen zur Ausweisung neuer Schutzguter, den Zweiten Weltkrieg
tiberdauert und standen zur Verfiigung.®? Eine Tatsache, die zum Beispiel fiir

f.53 Und strukturell war sicherlich die Kontinuitat in der

Rheinland-Pfalz nicht zutra
Anbindung an die Forstverwaltung ein Vorteil.

Des Weiteren konnte auf die Vertrauensleute fur Vogelschutz zuriickgegriffen
werden. Diese Organisation war — wie oben beschrieben — in Hessen mit dem 1908
entstandenen ,Vogelschutzverein fir das Grof3herzogtum Hessen* geschaffen
worden.®® 1953 waren bereits wieder 2700 Vertrauensleute in Hessen tétig. Die
Bezirksvertrauensleute fur Vogelschutz erhielten vom Hessischen Minister fur
Landwirtschaft und Forsten je 400 DM zur Bestreitung ihrer Ausgaben.®®

Ein wichtiger Partner fur diese Strukturen war die staatlich anerkannte
Vogelschutzwarte fiir Hessen in Frankfurt am Main (vgl. Exkurs oben). Ihr erstatteten
sie jahrlich Bericht iber ihre Téatigkeiten.®®

Hessen verfiigte damit wie auch Rheinland-Pfalz tGiber eine zweite Struktur
ehrenamtlicher Tatigkeit im Naturschutz, die durchaus finanziell vom Staat unterstitzt

wurde. Die Idee, die sich dahinter verbarg, war eine vierfache:

- Die Vertrauensleute fur Vogelschutz trugen dazu bei, die Avifauna zu schitzen.

¢ Bromme, Max. In: G. Gréning, J. Wolschke-Bulmahn: Griine Biographien. Biographisches Handbuch zur
Landschaftsarchitektur des 20. Jahrhunderts in Deutschland. Hannover 1997. S. 54/55/ VVgl. Fur H. Poenicke:
Bezirksstelle Wiesbaden, Luisenstr. 30, an Herrn Landeshauptmann, Wiesbaden am 17.11.1948. In: HSTA
Wieshaden — Abt. 776/Der Regierungsprésident als Hohere Naturschutzbehérde in Wiesbaden.

% Im Keller Siesmayerstr. 61 .... (handschriftlicher Vermerk! 3 Seiten) Unterschrift: Poenicke 15.7.1946. In:
HSTA Wiesbaden — Abt. 776/Der Regierungsprasident als Hohere Naturschutzbehérde in Wiesbaden. S. 1
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- Sie waren geschatzte Multiplikatoren in der Offentlichkeitsarbeit, weil sich viele

Menschen fir Vogel, aber nur wenige Menschen z.B. fur Schlangen interessieren.

- Sie trugen zur weiteren Erforschung der Vogelwelt bei, da sie sie stetig
beobachteten und zum Beispiel meldeten, wenn die ersten Zugvogel im Frihjahr

zurickkehrten.

- Sie leisteten in diesem Sinne eine gewisse Kontrolle in Bezug auf Eingriffe in der
Landschatft.

Die Vertrauensleute fur Vogelschutz arbeiteten eng mit dem Bund fur Vogelschutz,

Landesverband Hessen zusammen.®’

Der hessische Naturschutz nach 1945 im Spiegel neuer
Interessengruppen

Die Organisation des Naturschutzes in Hessen erhielt von vielen Akteuren nach 1945
neue Anstdl3e. Hier kdnnen nur die Wichtigsten breiter dargestellt werden. Dabei soll
der Bogen von der ,Schutzgemeinschaft Deutscher Wald“ Giber die ,Hessische
Gesellschatft fur Ornithologie und Naturschutz* zum ,Bund Umwelt und Naturschutz*
geschlagen werden. Sie werden in ihrer Geschichte und ihren Charakteristika
dargestellt. Der Uberblick endet mit einem Blick auf ihr Zusammenwirken in der
Arbeitsgemeinschaft der sog. 29er Verbande und einer Prufung, inwieweit diese
Kooperation fruchtbar war.

Die Schutzgemeinschaft Deutscher Wald - Bindeglied zwischen
Forstinteressen und Naturschutz

Die Schutzgemeinschaft Deutscher Wald (SDW) entsprang in ihrem Anliegen direkt
der Geschichte nach dem Zweiten Weltkrieg. Sie war keine rein forstliche Griindung,
sondern von Beginn an ein Bindeglied zwischen Forstinteressen und Naturschutz.
Die SDW wurde urspringlich von Seiten des niederséchsischen ,Arbeitskreises fur
Landespflege — Schutzgemeinschatft fur Klima, Boden, Wasser, Landschatft “ als

%7 Staatlich anerkannte VVogelschutzwarte fiir Hessen und Rheinland-Pfalz/Institut fiir Angewandte Vogelkunde
(Hrsg.): 16. Jahresbericht vom 1. April 1953 bis 31. Mérz 1954. S. 8



Fachorganisation fur die Erhaltung des Waldes gegrindet. Und zwar als eine Art
Notreaktion auf die sogenannten ,Exporthiebe", ,Kahlschlage“ und
,Direktoperationen“ der Alliierten.®® Gemeint waren damit die Holzentnahmen in den
britischen, franzdsischen und US-amerikanischen Besatzungszonen, die teilweise
ricksichtslos vorgenommen wurden und deren finanzieller Ausgleich zu wiinschen
brig lie. Das Bundesministerium fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten
berechnete 1949 in diesem Zusammenhang, dass etwa 400.000 ha Flache in
Deutschland zur Aufforstung anstanden.®® Aus diesem Grund wurde in
Niedersachsen zunachst ,Die Notgemeinschaft zur Rettung des deutschen Waldes",
die spatere Schutzgemeinschaft Deutscher Wald, gegriindet. Um eine bundesweite
Organisation aufzubauen, wandten sich die Organisatoren 1947 auch an den Leiter
der Hessischen Landesforstverwaltung, Oberlandforstmeister Mehlburger, mit der
Bitte um Unterstiitzung.”® Man wollte eine gesellschaftliche Bewegung, dezidiert
keine rein forstliche, organisieren und Behérden und interessierte Stellen, die Forst-
und Holzwirtschaft, Bergbau- und Wasserwirtschaftsverbande und Vertreter des
kulturellen Lebens integrieren. Sie wurde — so der Wunsch — in erster Linie daftr
eintreten, dass die Zerstorung des Waldes beendet werde. Mittel dazu sollte eine
Offentlichkeitsarbeit sein, die die positiven Funktionen des Waldes auf allen Ebenen
unterstrich, die mit seiner Vernichtung entstehenden Gefahren darstellte und somit
meinungsbildend wirken sollte.” Die Idee fand in Hessen wie im gesamten

Bundesgebiet schnell eine breite Unterstiitzung.”

% Schutzgemeinschaft Deutscher Wald, Landesverband Hessen e.V. an die Herren Vorstandsmitglieder des
Landesverbands Hessen der Schutzgemeinschaft Deutscher Wald. Konradsdorf 20.10.1949. In: HSTA
Wiesbaden — Abt. 509/Nr. 791 Schutzgemeinschaft Deutscher Wald. S. 1/ G. Naendrup: Die forstliche
Offentlichkeitsarbeit von Vereinen und Verbanden. In: A. Schulte, B. Selter (Hrsg.): Wald, Forst- und
Holzwirtschaft in Nordrhein-Westfalen. Bd. 1. Minster, 2003. S. 483
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Grindung und Aufbau der Schutzgemeinschaft Deutscher Wald, Landesverband

Hessen e.V.

Am 7. Mai 1948 erfolgte die Griindung der Schutzgemeinschaft Deutscher Wald,
Landesgruppe Hessen als dritter Landesverband nach Nordrhein-Westfalen und
Niedersachsen. Im Vorstand waren der Hessische Staatsminister fur Landwirtschatft,
Erndhrung und Forstwirtschaft, Karl Lorberg (1891-1972), Landeshauptmann Georg
Haring (1885-1973), Oberlandforstmeister Mehlburger, der Oberbirgermeister von
Frankfurt, Walter Kolb (1902-1956), und weitere wichtige Personlichkeiten des
offentlichen und kulturellen Lebens.” Forstmeister Hermann Kiinanz (1896-1958)
wurde als Geschaftsfuhrer beauftragt und in diesem Sinne halbtags von seiner
Tatigkeit als Forstamtsleiter in Konradsdorf freigestellt. Aul3erdem erhielt er eine
Schreibkraft zur Seite.”

H. Kinanz hatte enge Kontakte zu den Naturschiitzern Hessens, suchte ihn zu H.
Klose, dem ehemaligen Leiter der Reichsstelle fur Naturschutz, und pladierte fur
einen intensiven Austausch. ® 1949 vermerkte er in diesem Sinne: ,Hier liegen
zuviele der gemeinsamen Interessen vor, ja starkere Uberschneidungen, wahrend
dies mit den wieder ins Leben gerufenen Forstvereinen nicht der Fall ist. Hier handelt
es sich lediglich um die Pflege wissenschaftlicher Fachfragen.“’®

Seine Aktivitaten waren zunéachst erfolgreich. Bis Oktober 1949 griindete er in den 48
Kreisen Hessens 21 Kreisverbande und entwickelte unermudlich eine umfangreiche
Offentlichkeitsarbeit.”

Als die Einschlage der Westalliierten in die deutschen Walder Anfang 1950
eingestellt wurden, sah man sich allerdings inhaltlich mit der Frage nach dem Sinn
weiterer Bemithungen konfrontiert. Denn das Hauptziel war erreicht.”® AuRerdem

" Forst- und Holzwirtschaftlicher Informationsbrief der Schutzgemeinschaft Deutscher Wald Nr. 2/27.5.1948.
In: HSTA Wiesbaden — Abt. 509/Nr. 791 Schutzgemeinschaft Deutscher Wald. S. 1
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hatte die Wahrungsreform 1948 das gesamte Kapital des Vereins so beeintrachtigt,
dass sich sogar — auch auf Bundesebene — die Existenzfrage stellte.

Auf der Mitgliederversammlung der Bundesorganisation der Schutzgemeinschatft
Deutscher Wald am 17.2.1950 in Bonn ging es tatsachlich um die Auflésung. Und
auch der Naturschutz spielte hier eine gewichtige Rolle, denn es wurde vermerkt:
~Weitere, von der Schutzgemeinschaft in Angriff genommene Aufgaben der
Landespflege und Naturschutzes sind in letzter Zeit und werden in naher Zukunft
kraft Landesgesetzgebung in zahlreichen Fallen auf Stellen der Lander tibergehen.“®
Und damit drohte auch dieser Aufgabenbereich wegzufallen.

Die Schutzgemeinschaft Deutscher Wald musste ein neues uUberzeugendes Konzept
finden.

Die Idee des ,Tag des Baumes* bot diesen neuen Ansatz, der 1952 zum ersten Mal
in Deutschland umgesetzt wurde und die wichtigste OffentlichkeitsmaBnahme der
Schutzgemeinschaft Deutscher Wald in den 1950er und 1960er Jahren wurde. Sie
ubernahm die Federfihrung fir die landesweit initiierten 6ffentlichen
Baumpflanzaktionen, die meist von bekannten Personlichkeiten und von
Schulklassen Gbernommen wurden. Mit Schul-, Naturschutz- und Forstbehorden
arbeitete die Schutzgemeinschaft Deutscher Wald eng zusammen.

Neben dem ,Tag des Baumes" entwickelten sich in den 1950er und 1960er Jahre
weitere Tatigkeitsfelder: Bei Lehrerfortbildungen versuchte die SDW noch mehr
Unterstitzer an den Schulen fur ihre Anliegen zu gewinnen und gleichzeitig
Bewusstseinsbildung fur den Wald bei den Schilerinnen und Schilern zu erreichen.
Dazu wurden auch fur Lehrer und Lehrerinnen im Hessischen Lehrerfortbildungswerk
Reinhardswaldschule in Ihringshausen regelmalig entsprechende Kurse
durchgefiihrt.®! Den Jugendlichen selbst wurde angeboten, der Jugendorganisation
der Schutzgemeinschaft Deutscher Wald, der Waldjugend, beizutreten. Sie konnten

sich hier an Pflanzaktionen beteiligen, ein Jugendwaldheim in Niedermittelau bei

™ Schutzgemeinschaft Deutscher Wald e.V. - Der erste Vorsitzende - Diisseldorf, den 10.1.1950. Einladung.
Anlage. In: HSTA Wiesbaden — Abt. 509/Nr. 791 Schutzgemeinschaft Deutscher Wald. Anlage.
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Gelnhausen nutzen, an Waldjugendspielen teilnehmen, aber auch Waldbrandstreife
laufen, wenn die Brandgefahr in heiBen Sommern stark zunahm.®?

Die Schutzgemeinschaft Deutscher Wald schuf au3erdem Schulwalder und
Waldlehrpfade in Hessen und bemiihte sich um Ausstellungen zum Thema Wald und
Naturschutz.®®

So entwickelte sich die Organisation mit Unterstitzung der Forstverwaltung zu einer
Lobby fur den Wald, die versuchte, Eingriffe in den Wald zu unterbinden und vor
allem Bewusstsein fur dieses Landschaftselement zu schaffen. Naturschutz spielte
aus dieser Sicht immer eine Rolle. Die Mitgliederstruktur war in erster Linie von

Forstleuten und Lehrern gepragt.®*

Entwicklung der Schutzgemeinschaft Deutscher Wald in Hessen zu einem modernen

Umweltverband

Interessant ist, wie schnell sich die Schutzgemeinschaft Deutscher Wald in Hessen
Anfang der 1970er Jahre zu einem Umweltverband wandelte. Denn in diesem
Zeitraum bewegte sie sich aus den bisher etablierten Bahnen heraus.

Den Beginn machte eine Satzungséanderung, die der Schutzgemeinschaft den
Untertitel ,Bund zur Férderung der Landespflege” brachte, mit dem man eigentlich
wieder zu den Urspriingen zuriickkehrte.?®

1973 nahm der Landesverband eine ,Griine Charta der Schutzgemeinschaft
Deutscher Wald” an und erganzte sie 1975. Dieses Positionspapier forderte — neben
den bereits etablierten Bereichen der Erhaltung des Waldes, der Jugendbildung usw.
— den Schutz der naturlichen Lebensraume, Artenschutzmaf3nahmen, die Aufstellung
von Landschaftsplanen, die Erhaltung regionaler Griinziige und eine naturnahe
Waldrandgestaltung. Die hessische Schutzgemeinschaft Deutscher Wald forderte

aulRerdem Beteiligungsrechte als Verband bei Eingriffen in die Landschaft, Beirate

8 Schutzgemeinschaft Deutscher Wald, Bund zur Férderung der Landespflege, Landesverband Hessen e.V.
Rundschreiben Nr. 1/1977. 20.1.1977. In: HSTA Wiesbaden — Abt. 509/Nr. 10961 a. S.1/Anlage

¥ Ebenda/ Vgl. z. B. Forstmeister Dr. H. Kiinanz an Herrn Oberlandforstmeister Mehlburger. 8. Nov. 1948. In:
HSTA Wiesbaden — Abt. 509/Nr. 791 Schutzgemeinschaft Deutscher Wald

8 \vgl. Anwesenheitsliste der Teilnehmer an der Jahreshauptversammlung des Landesverbandes Hessen der
SDW am 23.9.1959 in Rotenburg/Fulda. In: HSTA Wiesbaden — Abt. 509/Nr. 791 Schutzgemeinschaft
Deutscher Wald. VVon 49 Anwesenden waren 17 Forster und acht Lehrer.

8 vgl. Entwurf der der Satzungskommission unter \Vorsitz von Herrn Dr. Holzmann erarbeiteten Neufassung der
Satzung der Schutzgemeinschaft Deutscher Wald. In: HSTA Wiesbaden — Abt. 509/Nr. 792



fur Naturschutz und Landschaftspflege, den Aufbau eines
Landschaftsiiberwachungsdienstes und die Verbandsklage.®

Hintergrund fir diese Modernisierung war der Eindruck der Fihrungspersonlichkeiten
unter dem Vorstandsvorsitzenden, Bundestagsvizeprasident Dr. Herman Schmitt-
Vockenhausen (1923-1979), und seinem Stellvertreter, Landesforstmeister Hans-
Joachim Frohlich (1923-2008), dass die Schutzgemeinschaft Deutscher Wald
durchaus Strukturprobleme hatte. Die Abhangigkeit von der Forstverwaltung war
ihrer Meinung nach zu grof3 geworden, man brauchte fachkundige Mitglieder,
insbesondere zur Beurteilung der vielen Stral3en- und Wasserbauprojekte im Land,
bei denen man zu sehr in die Defensive geraten wére, aul3erdem weitere Personen,
die geeignet seien, in den Kreis- und Bezirksstellen fur Naturschutz und
Landschaftspflege mitzuarbeiten; man brauchte mehr Geld und eine effektivere
innere Organisation.®” Auch personell erweiterte man sich. So wurde z. B. die
spatere Vorsitzende des Deutschen Bund fur Vogelschutz in Hessen und
Vizeprasidentin des Hessischen Landtags, Frau Dr. Sibylle Engel (geb. 1920),
Mitglied des Kuratoriums.®®

Unter diesen Anspruchen wandelte sich die Schutzgemeinschaft Deutscher Wald
Mitte der 1970er Jahre, beteiligte sich an entsprechenden Konflikten in Hessen und
konnte sehr schnell erste Erfolge erzielen. So setzte sie sich gegen den Ausbau der
geplanten Umgehungsstral3e in Eltville erfolgreich zur Wehr. Die Bundesbahn liel
u.a. aufgrund des Widerstandes der Schutzgemeinschaft Deutscher Wald eine
Elektrotrasse von Hochst nach Friedberg fallen.®

Bei den Versuchen, den Kohleabbau auf dem Hohen Meif3ner wieder aufzunehmen,
um das Kraftwerk Borken damit zu versorgen, mobilisierte sie etwa 1000 Burger und
Biirgerinnen zu einer Massenprotestkundgebung am 25. Juni 1977.%°

8 \/gl. Griine Charta der Schutzgemeinschaft Deutscher Wald, Bund zur Férderung der Landespflege -
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1978 folgten offentliche Resolutionen, die an Ministerprasident H. Bérner gerichtet
waren.?® So wurden z.B. ein ernsthafterer Schutz der freien Landschaft und eine
Okologisch ausgewogenen Umwelt, ein Ende der Zerschneidung von Lebensrdumen
von Tier- und Pflanzenarten, des ihrer Meinung nach Uberdimensionierten
Stral3enbaus oder der Beeintrachtigung des Grundwasserspiegels durch
Bachregulierungen (Begradigung, Betonierung usw.) eingefordert. In diesem Sinne
sollte auch eine Umweltvertraglichkeitsprifung fir Bauten in der freien Landschaft
eingefiihrt werden.%

In den 1980er Jahren schloss sie sich in Hessen folgerichtig der Arbeitsgemeinschaft
der nach § 29 Bundesnaturschutzgesetz anerkannten Naturschutzverbé&nde an
(siehe unten).

Damit hatte die Schutzgemeinschaft Deutscher Wald eine sehr spezielle Entwicklung
vollzogen. Aus einer Initiative der Landespflege gegriindet, hatte sie sich in einer
Notsituation auf das Landschaftselement des Waldes spezialisiert und hier wichtige
gesellschaftliche Arbeit als Lobby geleistet. In den 1950er und 1960er Jahren flhlte
sie sich insbesondere der Natur- und Umweltbildung verpflichtet, wobei der ,Tag des
Baumes* ihr wichtigstes Markenzeichen war. In den 1970er Jahren besann sie sich
jedoch wieder auf einen umfassenderen Auftrag und entwickelte sich schnell zu
einem modernen Umweltverband, der vom Wald ausgehend ein breit gefachertes
Themenspektrum bearbeitete.

Die Schutzgemeinschaft Deutscher Wald hat damit einen wichtigen Beitrag zum

Natur- und Umweltschutz in Hessen geleistet.

Die Hessische Gesellschaft fiir Ornithologie und Naturschutz (HGON)

Die Hessische Gesellschaft fur Ornithologie und Naturschutz e.V. (HGON) ging aus
der 1964 entstandenen Avifaunistischen Gesellschaft von Hessen hervor. Sie wurde
1972 als deren Nachfolgeorganisation gegrindet. Der Zweck des Vereins war in der
Satzung festgehalten. Es ging um die wissenschatftliche Erforschung der Vogelwelt in
Hessen und der Schutz ihrer Lebensstétten. Diese Ziele sollten auf mehreren Wegen

erreicht werden:

1 \/gl. Schutzgemeinschaft Deutscher Wald, Bund zur Férderung der Landespflege, Landesverband Hessen e.V.
an Herrn Ministerprésident H. Borner am 26. Juli 1978. In: HSTA Wiesbaden — Abt. 509/Nr. 10961 a. S. 1 ff.
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> durch Kauf der fur die Avifauna besonders wichtigen Grundstiicke;

> durch Offentlichkeitsarbeit fur Natur- und Umweltschutz, und insbesondere fiir
Vogelschutz;

> durch die Kooperation mit anderen Naturschutzorganisationen;

> durch die Zusammenarbeit mit Behorden.*®

Noch 1983, also etwa 20 Jahre nach der Grindung der HGON, war die Zahl ihrer
Mitglieder im Vergleich zu anderen Naturschutzorganisationen relativ gering. Rund
800 Personen gehoérten ihr an. Dies war jedoch auch Absicht, wie Willy Bauer (1930

—1991) als Vorsitzender bemerkte. ,Wir betreiben keine breit angelegte

Mitgliederwerbung, um unsere Verwaltungsarbeit in vertretbaren Grenzen halten zu
kdnnen.“** Doppelmitgliedschaften in anderen Naturschutzvereinen waren im Sinne
von Netzwerkarbeit erwiinscht und wurden geférdert.”® Die HGON betrieb keine
Mitgliederzeitung, aber sie wurde durch umfangreiche Quartalsprotokolle, die nur
zum internen Gebrauch bestimmt waren, organisiert. Diese waren sachlich gehalten,
gaben eine Ubersicht tiber den Stand der Arbeiten und stellten die einzelnen
Teilbereiche ungeschminkt dar.

Organisatorisch stitzte sie sich auf geographisch ausgerichtete Arbeitskreise, aber
auch thematische Arbeitsgruppen, die sich um spezifische Arten wie Eulen,
Greifvogel, Schwimmvogel, Watvogel, den Grol3en Brachvogel, Rauhfu3hihner,
Spechte usw. kiimmerten.*® Etwa ein Viertel der Mitglieder waren in der
Arbeitsgruppe Naturschutz organisiert. W. Bauer flhrte aus: ,,Unter dem Eindruck der
gravierenden Auswirkungen der Umweltveranderungen auf die Flora und Fauna
unseres Landes haben wir daher schon 1964 den Schutz bedrohter Vogelarten vor
direkter Verfolgung ebenso wie die Ausweisung von Naturschutzgebieten zum
Schutz der Lebensraume bestandsgefahrdeter Tier- und Pflanzenarten in Angriff

genommen.*%’

% Hessische Gesellschaft fir Ornithologie und Naturschutz e.V. Vortragsmanuskript. 15.4.1985. In: Archiv der
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* Ebenda

% Ebenda

% Arbeitskreise bestanden z. B. 1983 in Waldeck-Frankenberg, Kassel Stadt-Land, Werra-MeiRner-Kreis,

Schwalm-Eder-Kreis, Marburg-Biedenkopf, Hersfeld-Rotenburg, Fulda, Lahn-Dill-Kreis, Limburg-Weilburg,

Landkreis Darmstadt-Dieburg, GielRen Stadt-Land, Wetteraukreis, Main-Kinzig-Kreis, Hochtaunuskreis, Main-

Taunus-Kreis, Rheingau-Taunus-Kreis und Wiesbaden, Offenbach- Stadt und Land, GroB-Gerau, Stadt

Barmstadt, Vogelsberg Nord, Bergstralle, Lampertheimer & Nordheimer Altrhein, Odenwaldkreis. Ebenda S. 2
Ebenda S. 2



Faktisch entstand hier ausgehend vom Vogelschutz eine Parallelorganisation zu den
ehrenamtlichen Beauftragten fur Naturschutz, die jedoch nicht auf dem
Reichsnaturschutzgesetz, sondern auf dem Vereinsrecht basierte. Diese so
vordergrindig schwache Konkurrenz zeigte nun durch ihre Ernsthaftigkeit und durch
das erstaunliche, selbstlose Engagement von W. Bauer, welches Potenzial solche
Vereine haben konnten.%®

Strategisch setzte die HGON tendenziell mehr auf informelle Hintergrundgesprache.
W. Bauer hatte z.B. regelméalR3ig Kontakt zu Holger Borner (1931-2006), dem
langjéhrigen Ministerprasidenten in Hessen (1976-1987).° Er suchte aber auch
Kontakt zu anderen Parteien als der SPD, und er spielte geschickt auf dem Klavier
des medialen Interesses.'® Finanziell versuchte die HGON immer ihre
Unabhangigkeit vom Staat zu bewahren. Mittel, die sie von dieser oder auch von
anderer Seite erhielt, wurden in Naturschutzmaf3nahmen aller Art investiert. Kein
HGON-Mitglied bekam Spesen, Reisekosten, geschweige denn ein Gehalt
ausbezahlt.'®* Man verstand sich als Naturschutz-Elite.

Die HGON machte als neuer Vogelschutzverband in Hessen dem Deutschen Bund
fur Vogelschutz klar Konkurrenz. Es gelang ihr, diesen sehr schnell in der Bedeutung
zu Uberholen.

In einer Analyse dieser Entwicklung wird deutlich, dass vor allem zwei Griinde
ausschlaggebend waren. Die HGON war klar organisiert, elitar und gut vernetzt. Uber
Doppelmitgliedschaften ihrer Mitglieder konnte sie Einfluss auf andere Verbande
entwickeln und war gleichzeitig zur Kooperation bereit. Auf Bundesebene nahm sie in
der Person W. Bauers sogar Einfluss auf die Geschicke des Deutschen Bundes fur
Vogelschutz.

Andererseits vertrat sie einen modernen, wissenschaftlichen Naturschutz. Die
Perspektive weg vom Vogelschutz auch auf andere Bereiche des Naturschutzes zu
richten, war flr die HGON eine logische Konsequenz. Wenn man Vdgel schitzen

wollte, dann musste auch ihr Lebensraum mit allen seinen Bestandteilen gesichert

% \/gl. Hessische Gesellschaft fir Ornithologie und Naturschutz e.V. (Hrsg.): Willy Bauer: der starke Mann des
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werden. Der Deutsche Bund fir Vogelschutz tat sich damit deutlich schwerer und fiel
mit seiner engen Spezialisierung auf die Avifauna immer weiter in der 6ffentlichen
Aufmerksamkeit zurtick (vgl. Kap.5).

Aber auch in Bezug auf die Struktur der Beauftragten fur Naturschutz und
Landschaftspflege und deren ,Stellen* nahm die HGON Einfluss bzw. Gibernahm in

vielen dieser Gremien die Kontrolle, als sich die Gelegenheit bot (siehe unten).

Willy Bauer (8.2.1930 — 21.4.1991)

Willy Bauer war die bestimmende Person des ehrenamtlichen Naturschutzes in den
1970er und 1980er Jahren in Hessen und dariber hinaus. Er war der Dreh- und
Angelpunkt der Hessischen Gesellschaft flr Ornithologie und Naturschutz (HGON).
Deshalb ist er hier besonders zu wirdigen.

Aufgrund der vielen Spuren, die er hinterlassen hat, ist es relativ leicht, ein Bild
dieser Personlichkeit zu zeichnen.

Seine Leidenschaft gehdrte eindeutig der Erkundung und Pflege der Vogelwelt. Er
war Grundungsmitglied der Avifaunistischen Arbeitsgemeinschaft Hessen, die die
Nord- und Stdhessischen Ornithologen 1964 ins Leben riefen. Als 1972 die HGON
daraus hervorging, tibernahm er jahrelang die Position des Schriftfiihrers.%* Diese
scheinbar eher unbedeutende Position gab ihm einerseits eine Informationshoheit
Uber alle in der HGON wichtigen Vorgéange. W. Bauer wusste z.B. liber fast jedes
Naturschutzgebiet umfassend Bescheid und hatte zudem die meisten
naturwissenschaftlichen Grundlagen im Kopf. Sein ausgezeichnetes Gedachtnis half
ihm dabei.’®® Andererseits konnte er aufgrund seiner vorgeblich zweitrangigen
Position in der HGON hinter den Kulissen Faden ziehen.

Erst ab 1980 tibernahm er den Vorsitz.*** Zu diesem Zeitpunkt war er aber langst tief
vernetzt in der Naturschutzszene in Hessen und eine Art ,Graue Eminenz”.

Seine Ehrenamter und seine Publikationstatigkeit wuchsen im Laufe der Jahre immer

mehr an.
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Er war u.a.:

» Vorstandsmitglied der vogelkundlichen Beobachtungsstelle Untermain e.V.
und engagierte sich hier auch in der Redaktion der Zeitschrift ,Luzinia®;

» Landesbeauftragter der nationalen und internationalen Wasservogelzahlung;

» Grunder und Herausgeber der Zeitschrift ,\Vogel und Umwelt*;

> Initiator und mal3gebliche Kraft bei der Herausgabe der Avifauna Hessens, die
allerdings bis zu seinem Tod nicht fertiggestellt werden konnte;

» Vorsitzender des Stiftungsrates der Stiftung Hessischer Naturschutz seit der
Grindung 1978;

» Vorsitzender des Landesnaturschutzbeirats Hessen seit 1986;

» Hessisches Mitglied in der deutschen Sektion des Internationalen Rates fur
Vogelschutz seit 1970;

» Mitglied des Préasidiums des Deutschen Bundes fur Vogelschutz (Trager der

goldenen Ehrennadel des Deutschen Bundes fur Vogelschutz);

> 1976 erhielt er den Verdienstorden am Bande des Landes Hessen;
> 1990 erhielt er das Verdienstkreuz 1. Klasse des Verdienstordens der

Bundesrepublik Deutschland.'®

Sein Arbeitsstil wurde bereits charakterisiert. Er zog das Vier-Augengesprach zur
Umsetzung seiner Interessen vor, konnte aber auch die Offentlichkeit mobilisieren.
W. Bauer hielt auR3erhalb der HGON Kontakt zu Spitzenpolitikern und in die
Wirtschatft. Intern traf er seine Mitstreiter in einer Unzahl von Ortsterminen in ganz
Hessen. Dabei musste die Atmosphare nicht immer sehr freundlich sein. Fur ihn
stand die Natur im Zentrum, und er war hier nicht bereit, Kompromisse zu schliel3en.
Wer sich nicht anschloss, der war gegen ihn, und auch alte Freundschaften wurden
auf die Probe gestellt.'®®

Sein Wille zum Engagement fur den Naturschutz liel3 ihn bis zur Erschopfung und
dariber hinaus arbeiten. Die Aufzahlung seiner Leistungen gibt davon ein
Spiegelbild: Er trat als stetiger Mahner zur Erhéhung der finanziellen und personellen
Basis des amtlichen Naturschutzes in Hessen auf, er versuchte standig und mit

Erfolg, die Haushaltsmittel des Landes Hessen im Bereich Naturschutz nach oben zu
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treiben. Die Zusammenarbeit mit anderen Interessensgruppen in der Landschaft wie
den Jagern oder anderen Verwaltungen wie der Flurbereinigung stellte er auf neue
Grundlagen. Ohne ihn wéare die Rechtsentwicklung des hessischen Naturschutzes
(Hessisches Naturschutzgesetz, Verbandsklage usw.) kaum so verlaufen.

Ein langjahriger Weggefahrte, Hans-Peter Goerlich (geb. 1936), urteilte ,Fast alle
Programme und Regelungen, die fir den Naturschutz letztlich positiv durchgesetzt
wurden, wie Beteiligung an Forsteinrichtungen, Waldbiotopkartierung, Bergrecht,
Pflegeplanung fiir NSG, Bachschauen usw. gehen auf seine Initiative zuriick.“ %’
Um seine Tatigkeit auch geographisch zu verorten, seien einige seiner wichtigsten
Projekte benannt: Der Schutz des Roten Moors, des Burgwalds, des Europa-
Reservats Rheinauen-Bingen-Erbach, des Lampertheimer Altrheins und die
Schaffung des Auenverbunds Wetterau lagen ihm besonders am Herzen. Auch die
Schaffung des Biosphérenreservats Rhon hat er mit beeinflusst.’®

Aus historischer Perspektive ist W. Bauers Téatigkeit iber Hessen hinaus zu
bertcksichtigen. Als Mitglied der Arbeitsgruppe Griechenland der Internationalen
Gruppe fur Naturschutz seit 1969 initiierte er die Nationalparks ,Prespa*“, ,Evros” und
.Rhodopen®. Dabei kam ihm seine Teilhabe an den Erfahrungen der International
Union for the Conservation of Nature (IUCN), einer der weltweit einflussreichsten
Naturschutzorganisationen, zu Gute, so dass er von der rein deutschen
Entwicklungen seines Fachgebietes abstrahieren konnte. Mit Sicherheit ist das ein
wichtiger Faktor, warum W. Bauer in einer ungewohnlichen Form modernen
Naturschutz betrieb.

Beruflich verfugte er Uber eine Leitungsposition bei der Metallgesellschaft AG. Auch
hieraus zog er Vorteile. So drohte er 1976 der Naturschutzverwaltung, die Mitarbeit
im Hessischen Beirat fur Umwelt einzustellen, falls sie nicht bereit ware, den
Naturschutzetat im Landeshaushalt fur dieses Jahr zu erh6hen. Diese Arbeit wirde
ihm zu viel Zeit rauben. Er bendtige diese, um als Ausgleich Privatspenden fiir den
Naturschutz einzuwerben.'® Dabei dachte er sicherlich auch an die
Metallgesellschaft AG. Das heil3t, er zog auch alternative Finanzierungsinstrumente

fur den Naturschutz in Erwagung.
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Personlich war W. Bauer durch den Verlust der Sehkraft eines Auges eingeschrankt
worden. Ein Nachteil, der fur ihn als Ornithologe besonders schwer zu verkraften
war.'*? Sein Tod mit 61 Jahren geht mit Sicherheit auch auf eine gesundheitliche
Uberlastung im selbstgestellten Auftrag des Naturschutzes zuriick.

W. Bauers ungewohnlicher Weitblick zeigt folgendes Zitat aus dem Jahr 1983, das
den Ruckblick auf einen der wichtigsten Manner des Natur- und Umweltschutzes in
Hessen in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts abschliel3en soll: ,Die nachste auf
uns zukommende globale Krise, ausgeltst durch die CO,-Konzentration in der
Atmosphéare mit ihren Auswirkungen auf Wetter und Klima, damit auf den
Wasserhaushalt, die Land- und Forstwirtschaft ist zwar erkannt, die
AbwehrmalRnahmen stecken jedoch noch im Vorfeld. Wen interessiert schon, was
evtl. 2010 oder 2020 geschehen wird?“***

Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V. (BUND): Umweltpolitik
als Programm

Der Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V. (BUND) ist in Hessen im
Vergleich zum NABU oder der HGON eine relativ neue Pressure-Group. Seine
Mutterorganisation, der Bund Naturschutz in Bayern e.V., bestand dagegen schon
seit 1913. Dieser beschloss Mitte der 1970er Jahre auch Uber die bayerische
Landesgrenze hinaus bundespoltisch aktiv zu werden und in den anderen
Bundeslandern Landesverbande zu griinden. Die Benennung des Verbandes auf
bundespolitischer Ebene machte jedoch schon in der Namensgebung deutlich: Hier
stand der Umweltschutz vor dem Naturschutz. Die im Deutschen Bund fur
Vogelschutz e.V. noch in den 1980er Jahren scharf gefihrte Debatte um die
thematische Offnung des Verbandes tiber den Vogelschutz hinaus zu Themen des
Umweltschutzes wie Atomindustrie oder Gewasserverschmutzung war im BUND
Hessen vollig unnétig. Denn genau diese Umweltperspektive sollte sein Wesenskern
sein und ihn attraktiv machen. Mit Erfolg: Gleich nach seiner Griindung verzeichnete
er z.B. geschlossene Einritte bestehender Naturschutzvereine mit entsprechendem

Interesse.*?

191 -P. Goerlich: Ansprache anlaBlich der Trauerfeier fur Willy Bauer am 26.04.1991. S. 3

11\, Bauer: Naturschutz in Hessen — am Wendepunkt? Vortrag vor dem DBV-Kreisverband GieRen am
8.10.1983 in Wettenberg. In: Archiv der HGON. Mappe Vortrédge Bauer 1.10.83 - ... S. 3

112 7. B. der Naturschutzbund Taunus/Westerwald vgl. Hessen. In: Natur und Umwelt. 57. Jg. 1977. Heft 2. S. 29



Organisation, Ziele und Themen des BUND

Doch wer waren die Grunder und die Mitglieder?

Der Landesverband des BUND in Hessen wurde am 15.10.1976 von dem popularen
Okologen Herbert Gruhl (1921-1993), damals Mitglied des Bundestages,
gegriindet.**® Dahinter standen des Weiteren so bekannte Personlichkeiten wie
Bernhard Grzimek (1909-1987) und Hubert Weinzierl (geb. 1935).*** Den Vorsitz
tbernahm in Hessen Friedrich von Wangenheim aus Frankfurt, der aber bald von
Reinhard Sander (geb. 1921) ersetzt wurde. Stellvertretende Vorsitzende wurden W.
Hess, ein Drogist, und Dieter Popp, ein Forstbeamter. Hinzu kamen weitere
Mitglieder des Vorstandes, die folgende Berufsprofile besalR3en: zwei Pfarrer, zwei
Kaufméanner, zwei Chemiker, ein Zoologe, ein Ingenieur, ein Politologe, ein Geologe,
ein Geograph und ein Pensionar.'® Es handelte sich bei dieser Kernmannschaft
somit um Vertreter der burgerlichen Mitte. Dies darf nicht Ubersehen werden
angesichts der scharfen Klinge, die der BUND spater in der Offentlichkeit fiihrte und
die ihm oftmals den Ruf einbrachten, dem linken politischen Spektrum zuzugehéren.
Die Ziele, die sich der Landesverband von Beginn an setzte, lagen vor allem in der
Schaffung eines kritischen Umweltbewusstseins durch Offentlichkeitsarbeit und die
Uberpriifung von Industrieproduktion, die in der Zukunft 6kologischer, d.h.
ressourcensparender gestaltet werden und deren Ergebnisse besser abbaubar,
wiederverwertbar und gesinder sein sollten.

Hinzu kam der hohe Anspruch, einen integrierten Plan zum Schutz von Natur und
Umwelt in Deutschland zu erarbeiten und die ,,Ermittlung von umweltschadlichen
Aktivitaten oder umweltfeindlichen Planungen und ihre Verhinderung durch
Alternativvorschlage.“*

Diese anfanglichen Schwerpunkte wie auch die Organisation des Vereins wurden in
der Folge systematisch ausgebaut. Es ist erstaunlich zu sehen, wie innerhalb von
weniger als zehn Jahren ein schlagkraftiger, landesweit organisierter Natur- und

Umweltschutzverband entstand. Bis 1984 wurden in Hessen neben den
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Kreisgruppen 33 Ortsgruppen als Basis gegrindet, wobei im Siden und im
Suidwesten besonders viele Mitstreiter gefunden wurden.**” Die Mitglieder wurden in
Arbeitskreisen und sogar Unterarbeitskreisen organisiert, die die Aussagen des
Landesverbandes vorbereiteten. Die Arbeitskreise erarbeiteten z.B. 1981
kompetente Stellungnahmen zur Verkehrspolitik, zur Erdverkabelung von
Hochspannungsleitungen, zu Blockheizkraftwerken, einer mdglichen atomaren
Wiederaufbereitungsanlage in Nordhessen, zu Anlagen von Fischteichen, dem
Gewasserausbau, zu Alternativen in der Land- und Forstwirtschatft, zur
Abfallverwertung und zur Luftreinhaltung in Hessen.*® Der BUND widmete sich
folglich hochkomplexen Themen, die von Spezialisten bearbeitet wurde. Naturschutz
im engeren Sinn war hier nur ein Bereich von vielen. Der Anspruch erklart auch das
Profil der Mitgliedschaft aus dem Bildungsbiirgertum.**®

Bis 1980 engagierte sich der BUND in Hessen vor allem zu Themen der
Wasserversorgung, der Atompolitik und des Stral3enbaus. So versandte er in seiner
Mitgliederzeitschrift 1979 die offizielle Karte zur Fortschreibung des
Bundesverkehrswegeplans, so dass jeder prufen konnte, was diese Planungen fur
Hessen bedeuteten.? In Waldeck-Frankenberg bildete sich z. B. in diesem
Zusammenhang eine neue Kreisgruppe, die sich als Gegengewicht zur
»<Autobahnlobby“ verstand und sich das Ziel setzte, den Bau der A4 von Olpe nach
Hersfeld kritisch zu begleiten.*?*

Im Bereich Wasser ging es dem BUND Hessen darum, die vorgebliche oder
tatsachliche Erhéhung des Wasserbedarfs zu stoppen. Durch Einsparungen konnte
seiner Meinung nach die konsumierte Menge auf einem gleichen Niveau gehalten
oder verringert werden. Das hétte weitreichende Folgen fur die Landschaft gehabt.
Die ungeziigelte Wasserentnahme, die z.B. wertvolle Moore beeintrachtigte, die
Verbauung und Kanalisierung der Bache — hier waren ihm besonders die Obere
Wisper im Rheingau-Taunus-Kreis und der Hundsgraben im Main-Kinzig-Kreis ein
Anliegen —, aber auch Grol3projekte wie die gescheiterte Ernstbachtalsperre im

Taunus — konnten seiner Meinung nach theoretisch vermieden werden. Teilweise
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wurden hier tatsachlich grol3e Erfolge erzielt, wie bei der genannten

Ernstbachtalsperre.'??
Atompolitik, Die Grinen und der erste Minister fir Umwelt und Energie in Hessen

In der Atompolitik war die Position des BUND Hessen klar. Die Ablehnung dieser
Technologie war eine der Grundmerkmale ihrer Politik, und durch den Atomunfall
1986 in Tschernobyl fihlte man sich erst Recht bestatigt. Es wurde eine neue
Energiepolitik fir Hessen gefordert, die unabhangig von der nuklearen Produktion
des Kernkraftwerks Biblis sein sollte. Durch die illegale Lagerung von hochgiftigem
Atommiill in Hanau durch die Firma Nukem wurde diese Haltung weiter befeuert.'??
In der Zeit nach 1980 widmete sich der BUND Hessen auch intensiv der Problematik
des Waldsterbens. Es zeigte sich, dass die Fachkompetenz der Verbandsmitglieder
ein Pfund war, mit dem man wuchern konnte. Gefordert wurden u. a.
Emissionsverminderung von SO, Fluor und Schwermetallen um ein Finftel bis ein
Drittel, der Einbau von Rauchgasentschwefelungsanlagen in alle Grol3kraftwerke,
das Ende der Hochschornsteinpolitik und AbluftreinigungsmafZnahmen, die
Forderung von erneuerbare Energien und regenerative Energiequellen.'** Mit dem
seit 1976 bis 1987 ehrenamtlichen Geschaftsfuhrer D. Popp besald der BUND
Hessen ohnehin einen Fachmann in diesem Bereich. Als Forstingenieur an der
Landesforstschule in Hessen ausgebildet, hatte er in Kassel ein ,,Aufbaustudium
Umweltschutz” absolviert, war dann in einem ,Forstamt fir besondere Aufgaben und
spater in dem zustandigen Ministerium tatig. 1987 wurde er als hauptamtliche Kraft
beim BUND Hessen eingestellt.*?

Strategisch kooperierte der BUND Hessen mit anderen Organisationen. W. Bauer
von der HGON war z.B. in seinem Wissenschaftlichen Beirat fur Ornithologie. Auch
das Naturschutzzentrum in Wetzlar, das von den tbrigen hessischen
Naturschutzverbanden getragen wurde, unterstiitze der BUND Hessen ausdricklich

(vgl. Kap. 7). 1%
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In der Vorgehensweise setzte er alle verfugbaren legalen Mittel ein, jedoch mit einer
Scharfe der Auseinandersetzung, die kein anderer Verband fur sich veranschlagen
konnte.

1981 wurde sogar ein Umwelttribunal tber die hessische Umweltpolitik vorbereitet,
da der BUND Hessen die damalige Umweltpolitik des Landes Hessen fur
katastrophal hielt. Auf der Agenda standen u.a. die atomare
Wiederaufbereitungsanlage in Nordhessen, das Plutonium-Lager Hanau-Wolfgang,
die Sonder- und Giftmulldeponierung in Hessen, aber auch der Braunkohleabbau am
Hohen Meil3ner, der Bau der Ernstbachtalsperre, die Verschmutzung des Rheins, die
Versalzung der Werra usw.*?” Rechtliche Mittel wie die Verbandsklage wurden
ebenso ausgeschopft, wie auch StralRensammlungen fur den Ankauf von
Grundstiicken mit Wert firr den Naturschutz.*?®

Der BUND Hessen hatte es bis Mitte der 1980er Jahre durch seine Verankerung in
der Umweltbewegung und durch seine strukturierte Vorgehensweise innerhalb
weniger als einem Dezennium geschafft, eine wichtige Kraft im Natur- und
Umweltschutz in Hessen zu werden. Er besal’ ein 6kologisches und
umweltpolitisches Profil, das Akteure ansprach, die in der eher als Elite im
Hintergrund taktierenden HGON und dem Anfang der 1980er Jahre politisch als noch
zu harmlos geltenden Deutschen Bund fur Vogelschutz keine Heimat fanden. Sein
wenig zimperlicher Konfrontationskurs brachte ihm allerdings auch viele Feinde ein,
und es war sicherlich kein Zufall, dass die Politik in der Auseinandersetzung um die
Startbahn-West die Gelegenheit nutzte, um auch dem BUND Hessen die staatlichen
Mittel zu kiirzen und damit auch seine Effektivitat spirbar zu hemmen.*?

Allerdings war diese Phase des Bedeutungsverlusts nur kurz. Mit der neuen Koalition
1985 aus Die Grinen und SPD wurde der Umweltpolitiker Joschka Fischer (geb.
1948) zustandiger Minister. Und der BUND profitierte davon.

Auch im Bereich Naturschutz wurde diese Position schnell spurbar. Wahrend die
anderen nach 829 anerkannten Verbande bei der Neubildung der Ressorts dabei
blieben, dass die Naturschutzverwaltung der Forstverwaltung zugeordnet sein sollte,

setzte sich der BUND Hessen flr eine eigenstandige Verwaltung zumindest auf
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Oberster Ebene ein — und erreichte sein Ziel.*** Damit war der Naturschutz — wenn
auch kurz — zum ersten Mal in diesem Bundesland nicht zusammen mit
Landwirtschaft und Forsten in einem Ministerium gebiindelt.*3

1989 wechselte das Fiihrungsteam im BUND. Eckhard Engert wurde neuer
Vorsitzender, und der ehemalige hessische Staatsekretar im Ministerium fir Umwelt
und Energie, Karl Kerschgens (geb. 1939), einer der Stellvertreter.***> Michael

Rothkegel Gibernahm 1988 die Position eines amtlichen Geschaftsfihrers.

Naturschutzverbdnde als starke Allianz - die Arbeitsgemeinschaft der
§29er Verbdnde in Hessen und die Beirtdite fiir Naturschutz und
Landschaftspflege

Das Bundesnaturschutzgesetz von 1976 sah eine deutliche Kompetenzerweiterung
der Naturschutzverbénde in Deutschland vor. Sie bekamen Rechte zugesprochen,
die ihnen z.B. ermdglichten, die Ausweisung von Schutzgebieten oder auch
Planungen zu begleiten und in ihrem Sinne zu beeinflussen. Ihre Stellungnahmen zu
entsprechenden Vorhaben wurden zu zentralen Punkten.

Dabei ergaben sich zwei Probleme. Einerseits konnte bei einer Planung im Raum
nicht die Auffassung jedes Vereins beriicksichtigt werden. Es musste eine Auswahl
der wichtigen, gut organisierten und kompetenten Verbande vorgenommen werden.
Dies regelte 829 des Bundesnaturschutzgesetzes, der einige Kriterien, wie z.B. die
schwerpunktmaflige Férderung von Naturschutzbelangen, in der Satzung des
Vereins einforderte, um ihm den Status eines gesetzlich ,anerkannten Verbandes*
zuzugestehen, der dann diese besonderen Verfahrensrechte wahrnehmen konnte.
Andererseits bestand die Gefahr, dass mehrere dieser ,anerkannten Verbande*
unterschiedliche Stellungnahmen zu ein und derselben Planung abgaben und sich so
durch gegensatzliche Auffassungen selbst blockierten.

Das Bundesnaturschutzgesetz von 1976 und in der Folge das Hessische

Naturschutzgesetz, das 1981 in Kraft trat, hatten also eine kanalisierende Wirkung
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fur die Verbande. Es war sinnvoll, eng zusammenzuarbeiten, um die gemeinsamen
Interessen geschlossen zu vertreten.

Bereits im Vorfeld des Erlasses des Hessischen Naturschutzgesetzes entwickelten
die HGON, der DBV und der BUND in Hessen eine Kooperation. Dabei wurden
gemal der Kompetenzen der Vereine die Aufgaben verteilt. So sollte sich der BUND
z.B. um die Bereiche Luft, Abfall und Energiefragen aller Art kimmern, die HGON die
Flurbereinigung oder die Ausweisung von Naturschutzgebieten bearbeiten, der DBV
den Artenschutz und der Landesjagdverband Hessen e.V. (LJV) die Ausweisung von
Wildschutzgebieten tibernehmen. ,Ubernehmen® bedeutete hier, dass der einzelne
Verein die Federflihrung bei Stellungnahmen besitzen sollte, diese Arbeit fur die
anderen mit erledigen, wobei das Papier dann den Briefkopf moglichst aller
anerkannten Verbénde tragen sollte. Ein Zwang bestand dazu natiirlich nicht.**?

Die entstehende Arbeitsteilung versprach eine hohe Effektivitdt und den Vorteil, dass
man in den meisten Féallen kompetent und geschlossen auftreten konnte.
Voraussetzung war jedoch eine intensive Kommunikation zwischen den
Verbanden."**

So trafen sich die Vorsitzenden und die Stellvertreter von DBV, BUND, LJV, HGON
und SDW alle zwei Monate zum Austausch und erérterten die Lage beziehungsweise
besprachen Projekte.'®

Des Weiteren entstand natirlich durch die erhéhte Verantwortung fir
Stellungnahmen, die man ja auch fir andere formulierte, der Bedarf nach einem
gemeinsamen Fachwissen, so dass nun landesweit von den Vereinen
Fortbildungsveranstaltungen organisiert wurden.**® So fanden z.B. am 7.2.1981 in
Eddersheim, am 14.2.1981 in Fernwald-Steinbach und am 21.2.1981 in Borken bei
Fritzlar entsprechende Zusammenkiinfte statt, auf denen die Anderungen, die durch

das hessische Naturschutzgesetz von 1980 hervorgerufen wurden — wie die
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Mitwirkungsrechte der anerkannten Naturschutzverbande oder auch Inhalte der

Landschaftsplanung — von kompetenten Vortragenden dargestellt wurden.**’
Die Beirate fur Naturschutz und Landschaftspflege

Da die Funktion der Beauftragten fir Naturschutz und Landschaftspflege mit dem
Hessischen Naturschutzgesetz von 1980 beendet wurde, und stattdessen die
.Beirate fur Naturschutz und Landschaftspflege” berufen werden sollten, war dies
eine der ersten Bewahrungsproben fir das gemeinsame Vorgehen der anerkannten
Verbande. W. Bauer gab die Devise aus: ,Unser Ziel muss sein, in allen Beiraten
durch Personen, die uns nahe stehen, die Mehrheit zu haben, die Vorsitzenden zu
stellen und einen erheblichen Teil der Beauftragten.“**® Mit den ,Beauftragten®
meinte er Mitglieder des Beirates, die innerhalb des Gremiums besondere 6rtliche
oder sachliche Themen bearbeiteten.’* Mindestens sechs Vertreter des héchstens
zwolfkopfigen Gremiums mussten auf Vorschlag der nach §29 des
Bundesnaturschutzgesetzes anerkannten Verbande berufen werden. Es war sinnvoll,
dass sich die genannten Naturschutzverbande im Vorfeld auf Vertreter einigten, um
zu verhindern, dass die Behérde sie gegeneinander ausspielte. Denn immerhin
berief sie die einzelnen Personen und konnte sich so bei Dissens unter den
Bewerbern fiir die ihr genehmere Person entscheiden.**

Die Verbande bestanden jedoch diese erste Herausforderung sehr gut. Die interne
Abstimmung Uber die Besetzung der Naturschutzbeiréate 1981 hatte in fast allen
hessischen Kreisen zum Erfolg gefihrt, so dass die damals flinf anerkannten
Verbénde in Form von 5er Blocken — HGON, DBV, BUND, LJV, SDW - in fast allen
dieser Gremien vertreten waren.**! Die Zusammenarbeit der Kreis- und
Bezirksbeirate lief insbesondere zwischen den Vertretern der HGON, von DBV,
BUND und LJV gut.

37 Hessische Gesellschaft fiir Ornithologie und Naturschutz e.V. An die Leiter unserer Arbeitskreise und
Verteiler 1. Frankfurt am Main, 22. Januar 1981. In: HGON AK 829 Korrespondenz bis 30.6.1982. Archiv der
HGON.S. 1

138 Hessische Gesellschaft fiir Ornithologie und Naturschutz e.V. An die Herren R. Graulich, J. Liitkemann, R.
Sander. S. 3

39 Drei ,,Beauftragte* konnten noch zusatzlich zu den gewiinschten 12 Personen des Beirates hinzu gewahlt
werden. Hessisches Gesetz (iber Naturschutz und Landschaftspflege (Hessisches Naturschutzgesetz HENatG).
VVom 19. Sept. 1980. § 34 Abs. 4

10yvgl. z. B. An die BUND-Kreisgruppen, DBV-Kreisverbande und HGON-Arbeitskreise. Ca 10.1.1981
(handschriftlich) — Anlage. In: HGON AK §29 Korrespondenz bis 30.6.1982. Archiv der HGON.

1 Hessische Gesellschaft fiir Ornithologie und Naturschutz e.V. An die §29er Verbande in Hessen. Frankfurt
am Main 17.12.1984. In: HGON AK 829 int. Korrespondenz Sept. 84 bis Dez. 89. Archiv der HGON. S. 1



In einem fundierten Uberblick aufgrund einer Umfrage und Einsicht in die Protokolle
der Naturschutzbeirate tber ihre Tatigkeit kam W. Bauer 1984 zu mehren Schlissen.
Zunéchst vermerkte er den Versuch, die Wirkung des Hessischen
Naturschutzgesetzes zu kontrollieren. Die Leitungen der Kreis- bzw. kreisfreien
Gemeindeverwaltungen entsandten nicht, wie vom Gesetz vorgesehen,
Personlichkeiten mit besonderen Vorort-Kenntnissen oder Sachkundige im Bereich
Naturschutz. Sie besetzten die Beirdte im Sinne des Parteienproporzes und stellten
damit die Unabhangigkeit des Gremiums in Frage. Dagegen standen die
Verbandsvertreter des Naturschutzes (BUND, SDW, DBV usw.). Allerdings zeigte
sich auch, dass die Offnung zu den oben erwéahnten anderen Mitgliedern der Beirate
Im Sinn einer positiven Naturschutzarbeit oft gelang. Stichentscheide, also
Kampfabstimmungen, waren nur selten notwendig.

Auf behordlicher Ebene hatte der Naturschutzbeirat oftmals dann Erfolg, wenn ihm
die Untere Naturschutzbehdrde einerseits selbst positiv gesinnt war und sie
andererseits selbst eine starke Position innerhalb der Kreisverwaltung hatte.
Letzteres war allerdings aufgrund von personellem und finanziellem Mangel nur
selten der Fall. Der Naturschutzbeirat konnte die Arbeit der Behorde fachlich stitzen
und durch Offentlichkeitsarbeit flankieren. 2

Allerdings hatte er auch die Mdglichkeit, bei Dissens die nachsthéhere
Naturschutzbehérde mit dem Fall zu befassen (Devolutionsrecht), also sozusagen
eine ,Revision” vornehmen zu lassen.

Der Arbeitsaufwand war sehr hoch. Etwa zwei Drittel des Aufwands fielen dabei auf
die Beirate der Unteren Naturschutzbehérden der Landkreise. Haupttatigkeit war die
Beratung von Planfeststellungen oder Verfahren der Bauleitplanung.**®

W. Bauer bemerkte allerdings auch: ,Fast alle unsere Delegierten sind in
unselbststandigen Berufen tatig. Angst vor beruflicher Benachteiligung bis hin zum
Verlust des Arbeitsplatzes hemmt in vielen Féllen die an sich vorhandenen
Wirkungsmaglichkeiten. Ich will aber nicht jammern. Wir haben diese Beteiligung in
allen Bereichen der Landesplanung gewollt, im politischen Bereich hart

durchgefochten, obwohl wir wuldten, was auf uns zukommt. Wenn wir also diese

12 \Jortrag am 17.3.1984 in GieBen. Zusammenfassende Erfahrung aus der bisherigen Arbeit in den hessischen
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selbstgestellte Aufgabe erfullen wollen, missen wir auf Verbandsseite alles daran
setzen, die Uberforderten zu entlasten.“***

Doch wie sahen die Beiratsmitglieder selbst ihre Arbeit? Etwa die Héalfte von ihnen
gab in ihren Antworten auf eine entsprechende Anfrage keinen oder nur geringen
Erfolg an. Die meisten versuchten in ihrer Arbeit Schlimmeres zu verhindern, indem
sie Druck auf die Behdrden austibten und diese kontrollierten. Die Mitwirkung an der
Landesplanung wurde positiv eingeschatzt.**

W. Bauer fasste die Ergebnisse mit dem kurzen Satz zusammen: ,Wir sind ungeliebt,
aber im Geschaft*.**® Zudem die Verbande im Hintergrund immer noch mit der
Verbandsklage drohen konnten.

Probleme traten in diesem Zusammenhang auf, als andere Behérden das Gefihl
hatten, die neugebildeten Naturschutzbeirate kdnnten mit dem neuen Hessischen
Naturschutzrecht ein deutlich htheres Gewicht beanspruchen. Eine durchaus
bestehende Mdglichkeit. Zum Beispiel hatte die oppositionelle SPD im Stadtrat von
Frankfurt am Main die Nichtbeteiligung des Beirats bei allen Bebauungspléanen, die
vor dem 1.1.1981 beschlossen wurden, schwer geriigt und deren
Rechtsunwirksamkeit unterstrichen. Man hatte, so die Argumentation, die Rechte des
Naturschutzes, wie sie auch schon vor dem Hessischen Naturschutzgesetz
bestanden, nicht berticksichtigt. Damit stand die Wiederholung des Verfahrens ins
Haus, die die entsprechenden Bauvorhaben deutlich verzégern wirde. Es war
verstandlich, dass die Verwaltung an dem mit neuen Rechten ausgestatteten
Gremium zuné&chst kein Interesse hatte; sie stellte ihm Hindernisse in den Weg.**’
Sie erreichte z.B. bei der zustandigen Bezirksdirektion flr Forsten und Naturschutz in
Darmstadt eine Rechtsauskunft, dass die Naturschutzbeirate kein Recht auf
eigenstandige Offentlichkeitsarbeit hatten. Die Beiratsmitglieder diirften — so der
Inhalt — ihre Informationen nicht an Aul3enstehende weitergeben. Diese Position
wurde in Naturschutzkreisen scharf kritisiert. Er sollte nach Meinung der
Beiratsmitglieder dazu dienen, dass Konflikte hinter verschlossenen Turen
ausgetragen wurden. In die Offentlichkeit sollten nur die der Behdrde genehmen

Informationen dringen.'*® Zwar konnte sich die Baubehérde langfristig mit dieser
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Position nicht durchsetzen — die Vorgabe wurde 1984 wieder aufgehoben — doch war
sie symptomatisch fir die neue Sicht auf die Naturschitzer, seit sich diese auf das
Hessische Naturschutzgesetz stitzen konnten. Von behdordlicher Seite war man
vorsichtig.

Weitere Erfolge der Zusammenarbeit der Naturschutzverbé&nde

Aber auch auf anderen Ebenen stellte die Verbande fest, dass das gemeinsame
Vorgehen deutliche Erfolge zeitigte: Man hatte z.B. 1982 erreicht, dass die Ausgaben
des Landes Hessen fur Naturschutz erhéht worden waren, man kooperierte beim
Thema Startbahn West, und die Stellungnahmen zu den
Durchfuhrungsverordnungen zum hessischen Naturschutzgesetz wurden gemeinsam
erarbeitet. Fur die Naturschutzbeirate entwarf und stimmte man eine
Mustergeschaftsordnung ab, und man organisierte Podiumsgesprache mit dem Titel
.Naturschutzer fragen, Politiker antworten”, um das 6ffentliche Bewusstsein fur
Natur- und Umweltschutz zu scharfen und politischen Druck auszuiiben.**® Diesen
Sinn hatte auch ein Fragebogen fir die politischen Parteien, den H.-P. Goerlich als
einer der engsten und verlasslichsten Mitstreiter von W. Bauer zur Landtagswahl
1982 ausgearbeitet hatte und der an alle Abgeordnete des Landtages gesandt
wurde. Er beinhaltete konkrete Fragen wie zum Beispiel nach dem personlichen
Einsatz fur hohere Haushaltsmittel fiir Naturschutzbelange oder fur die Ausweisung
weiterer Naturschutzgebiete.'*

Dem von den Naturschutzverbanden gemeinsam ausgetbten politischen Druck
konnte sich selbst der Ministerprasident H. Bérner (SPD) nicht entziehen. Er kam
z.B. am 10. Februar 1983 in das Naturschutzzentrum Wetzlar und stellte sich einer
Gesprachsrunde mit fuhrenden Vertretern von DBV, HGON, SDW, LJH, dem
Verband Hessischer Sportfischer und dem Deutschen Gebirgs- und Wanderverein,
Landesverband Hessen. Unter der klugen Leitung von S. Engel als Vorsitzende des
DBV in Hessen wurden umstrittene Themen wie die Schnellbahnstrecke KoIn-Grol3-

Gerau-Mannheim oder einmal mehr die Verbandsklage, der der Ministerprasident
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skeptisch gegeniiberstand, angesprochen.* Damit sah sich der Politiker nicht mehr
einem einzelnen Verband gegenlber, sondern musste ab jetzt mit einer mehr oder
minder geschlossenen Interessensgruppe rechnen. So verwundert es nicht, dass
1986 Ernst Welteke (geb. 1942) als Fraktionsvorsitzender der SPD im hessischen
Landtag per Brief gegenuber W. Bauer das Votum der SPD zu den einzelnen
Haushaltstiteln des Naturschutzetats im entsprechenden Landtagsausschuss Ansatz

fur Ansatz erklarte.*®?

Schwierigkeiten in der Kooperation der Naturschutzverbande

Die Kooperation der anerkannten Naturschutzverbande in Hessen konnte aber auch
nicht dartiber hinwegtauschen, dass nach wie vor Differenzen bestanden. HGON,
DBV, die erst 1986 als anerkannter Verband behandelte ,Botanische Vereinigung fur
Naturschutz in Hessen e.V." (BVNH) und BUND sahen sich als
.Kernnaturschutzverbénde*, denen es in erster Linie um den Schutz von Natur,
Landschaft und Okosystem ging. War die Kooperation mit der SDW, dem LJV und
dem Verein Deutscher Gebirgs- und Wandervereine, Landesverband Hessen e.V.
(DGWH) noch mdglich und dblich, so wurde der Verband Hessischer Sportfischer
e.V. nicht willkommen geheil3en, der sich ebenfalls um eine gesetzliche Anerkennung
bemihte. Dieser — so das Argument der ,Kernnaturschutzverbande® — betreibe
keinen Naturschutz, sondern sei ein Verein, der die Natur in erster Linie nutze.'*® Die
Auseinandersetzungen verharteten sich in der Folge insbesondere zwischen BUND
und den Sportfischern derart, dass ein gedeihliches Zusammenarbeiten schwierig

blieb.*>* Trotzdem konnten Letztere 1981 auch die Anerkennung geman §29
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Bundesnaturschutzgesetz erreichen, und nahmen an den gemeinsamen Sitzungen
der Naturschutzverbénde teil.**°

Aber auch die SDW wurde aufgrund ihrer Nahe zur Forstverwaltung des Landes
Hessen kritisch be4ugt.*® Endgiiltig schwierig wurde das Verhéltnis zwischen dem
BUND und der SDW in Hessen, als von 1985 bis 1987 die erste rot-griine
Landesregierung ins Amt kam. Nun setzte sich insbesondere der BUND erfolgreich
fur eine Ausgliederung des Naturschutzes aus dem Ministerium ftr
Landesentwicklung, Umwelt, Landwirtschaft und Forsten und fur die Eingliederung in
das von J. Fischer gefiihrte Ministerium fir Umwelt und Energie ein. Er entwarf
umfangreiche, inhaltlich und strukturell weitgreifende Grundsatzpapiere und
versuchte sie mit den anderen Verb&nden abzustimmen.

Dazu gehoérte auch ein ,Walddkologisches Konzept“. Es beinhaltete den Vorschlag
der ,naturnahen Bewirtschaftung” der hessischen Walder, wobei es sich dabei an
Vorgaben der Arbeitsgemeinschaft NaturgemaRe Waldwirtschaft orientierte. Es
beinhaltete u. a. die Forderung nach mehrstufig aufgebauten hessischen Waldern,
nach der ausschlief3lichen Beriicksichtigung von einheimischen Strauch- und
Baumarten, der Wiederherstellung der potenziellen-natirlichen
Pflanzengesellschaften in den Auestandorten in den Waldern, einer neuen Kategorie
Schonwald, die 822 und 823 des Hessischen Forstgesetzes (Schutzwald, Bannwald,
Erholungswald) zusammenfasste, nach der Ausweitung des Altholzinselprogramms,
der Einfihrung von Naturwaldreservaten und grof3rdumigen Wald-
Naturschutzgebieten sowie der Erhéhung des Totholzanteils und der Schaffung
eines Nationalparks in Hessen. Das Walddkologische Konzept betraf rund 70.000 ha
Wald. ™’

Dass die SDW mit diesem Papier nicht tibereinstimmte und die Fachkompetenz fur
diesen Bereich eindeutig bei der Forstverwaltung sah, war nicht iberraschend.*®
Hier zeigten sich die Grenzen der Belastbarkeit des Biindnisses. Wenn die zentralen

Interessen einzelner Vereine berthrt waren, dann loste sich der Konsens auf. Das
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gleiche betraf Gbrigens das Verhaltnis von HGON und BUND in Bezug auf die
Biotopkartierung.*°

Insgesamt aber war das Biindnis auRerst erfolgreich. Ein Uberblick tber die
Gesamtausgaben fur Naturschutz des Landes Hessen in den Jahren 1986 und 1987,
die um zwei Mio. DM stiegen, verdeutlicht dies. Die umfangreichsten Ausgaben
bezogen sich auf Investitionsprogramme zur Schaffung von Lebensraumen
auf3erhalb von Naturschutzgebieten, den Erwerb von entsprechenden Grundstiicken,
die Pflege von Naturschutzgebieten und den Artenschutz. Kleinere Posten waren die
Unterstitzung der Naturlandstiftung, der 829er Verbande und des
Naturschutzzentrums Hessen.**°

Die Zusammenarbeit der Naturschutzverbande in Hessen hing aber einmal mehr von
ihren starken Personlichkeiten ab. Als R. Sander sein Amt als Leiter des BUND 1989
niederlegte und W. Bauer 1991 verstorben war, verlor das Biindnis an Einfluss. Es
begann eine interne Diskussion lber diese negative Entwicklung. Insbesondere
wurde die schon angesprochene Differenz zwischen den ,Kernnaturschutz-“ und den
.Landschaftsnutzerverbdnden” als ein Hindernis gesehen, aber auch die dominante
Stellung von W. Bauer und R. Sander, die andere Mitstreiter und damit die Inhalte
des hessischen Naturschutzes einengten. So hiel3 es in einem Thesenpapier: ,Bauer
und Sander hatten immer wieder grof3ere Ziele, die ihre Arbeit und damit die Arbeit
des hessischen Naturschutzes Uber Jahre hinweg bestimmten. Automatisch
entstanden so Zielhierarchien des hessischen Naturschutzes.“'®* Insgesamt aber
Uberwog aus Sicht der Akteure der Erfolg des Blundnisses: Die 29er Runde profitierte
davon, nicht Extrempositionen formulieren zu kénnen, sondern immer den
Kompromiss finden zu missen. Die Zusammenarbeit mit den
.Landschaftsnutzerverbanden* wurde aufgrund oft auftretender massiver Differenzen
als mihsam, aber trotzdem lohnenswert dargestellt. Insbesondere der rasche
Austausch von wichtigen Informationen und die schnelle Handlungsfahigkeit waren

Trimpfe.®?
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Aus historischer Perspektive kann man dieses Urteil teilen und das Bundnis der 29er
Verbéande in Hessen als ein gutes Fallbeispiel fur koordiniertes Handel von
gesellschaftlichen Gruppen empfehlen — mit allen Muhen, aber auch mit einem
beindruckenden Erfolg.



Zusammenfassung

Die Forstverwaltung ist im Vergleich zum Naturschutz eine sehr alte Verwaltung. Sie
entstand aus dem Bedurfnis nach einer 6konomischen Holzbewirtschaftung seitens
der Obrigkeit. Die Forstverwaltung entwickelte sich somit im staatlichen Auftrag,
wurde flachendeckend organisiert und hatte hoheitliche Rechte.

Der Naturschutz dagegen entstand als eine gesellschaftliche Bewegung und musste
sich erst mihsam staatliche Anerkennung erarbeiten. Im waldreichen Hessen erklart
dies die lange Dominanz der Forstverwaltung gegentber dem Naturschutz. Aber
auch die geschickte Strategie, den der Forstverwaltungen inhaltlich besonders
nahestehenden Vogelschutz personell eng an die eigene Organisation zu binden,
verstarkte diese Abhangigkeit noch - allerdings nicht nur zum Negativen. Arbeiteten
hauptamtliche Forstleute sowie amtliche und ehrenamtliche Naturschitzer eng
zusammen, waren sie eine starke Lobby.

In Bezug auf eine Organisationsanalyse des ehrenamtlichen Naturschutzes in
Hessen ist die Zeit von 1950 bis 1990 besonders interessant, denn hier verdichteten
und veranderten sich die Strukturen, die in der ersten Halfte des Jahrhunderts
gegrundet worden waren. Wahrend das Beauftragtenwesen, das letztendlich auf H.
Conwentz und das Reichsnaturschutzgesetz zuriickging, mit grof3en Problemen wie
fehlender Motivation oder Uberalterung zu kampfen hatte und immer schwacher
wurde, gelang es der aus der Vogelschutzbewegung hervorgehenden ,Hessischen
Gesellschatft fur Ornithologie und Naturschutz* unter der pragenden Personlichkeit
von W. Bauer diese zu Uberspielen. Interessant ist, dass die Struktur der HGON ganz
ahnlich, aber besser funktionierte. Es handelte sich um ehrenamtlich agierende
Vogel- und Naturschiitzer, organisiert nach Themen oder geographischen Einheiten
und mit fachlicher Kompetenz. Aber sie nutzte das System ernsthafter und in vielen
Fallen kompromissloser.

Die HGON uberholte in den 1970er und 1980er Jahren auch alle anderen
Naturschutzverbande in ihrer Bedeutung. Rein organisatorisch zeigte sie sich durch
ihre Vernetzung in alle wichtigen ehrenamtlichen Strukturen des Naturschutzes
hinein, ihre straffe Ausrichtung, ihre gute innere Kommunikation, nicht zuletzt durch
ihre umfangreichen Quartalsprotokolle, aber auch durch ihre finanzielle
Unabhangigkeit und ihre guten Kontakte zu den Behorden als auf3erst schlagkraftig.



Ausschlaggebend war die Personlichkeit W. Bauers, der als Glicksfall fir den
Naturschutz in Hessen zu bezeichnen ist. Der aber auch durch sein personliches
Schicksal zeigte, wo das ehrenamtliche System im Naturschutz, aber auch allgemein
an seine Grenzen kommen konnte. Nach seinem Tod 1991, der sicherlich auch der
Selbstausbeutung im Namen des Naturschutzes geschuldet war, verlor die HGON
zunehmend an Bedeutung.

Insbesondere der Naturschutzbund Deutschland — dies sei hier vorausgegriffen —
wandelte sich in den1980er Jahren von einem reinen Vogelschutz- zu einem
modernen Umweltschutzverband. Er schuf sich Anfang der 1990er Jahre einen
hauptamtlichen Stab von Mitarbeitern, die ihrerseits ihre Aufgabe ebenfalls sehr
professionell angingen.*®® Damit konnte der NABU im weiteren Verlauf die HGON in
der Bedeutung uberholen — auch in Auseinandersetzung mit dem BUND als deutlich
politisierter, aufstrebender Verband.

Wie anpassungsfahig Naturschutzverbande sein kénnen, zeigt tbrigens die
Entwicklung der Schutzgemeinschaft Deutscher Wald.

Die eingangs gestellte Frage, ob eine Naturschutzelite oder eine bis in die
Einzelgemeinden breit aufgebauten Basisorganisation wirksamer sei, erscheint
deshalb beantwortbar. Die Basis der agierenden Personen darf offenbar nicht zu
schmal sein, um wirken zu kénnen. Aber sie darf auch nicht so grol3 sein, dass die
Verwaltung der Mitglieder und deren Interessen zu aufwendig wird. Eine relative
kleine, intern gutorganisierte und engagierte Gruppe, die mit Politik, Verwaltung,
anderen Lobbisten und Medien zusammenarbeitet, hat hohe Chancen fur den
Naturschutz zu wirken.

Dabei zeigt die Zusammenarbeit der unterschiedlichen Verb&nde in der
»Arbeitsgemeinschaft der 829er“, dass selbst ein noch so gut organisierter Verband
gemeinsam mit anderen mehr erreichen kann. Der Schulterschluss untereinander
und auch mit den sogenannten ,Landnutzern“ — trotz oft muhevoller
Abstimmungsprozesse — kann zu sehr guten Resultaten fihren. Auch die auf diese
Weise organisierten Beirate als Nachfolger des im Reichsnaturschutzgesetz fixierten

Beauftragtensystems profitierten davon.
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Effektive Strukturen, Kooperation mit anderen und die fruchtbare Zusammenarbeit
mit der Forstverwaltung haben den ehrenamtlichen Naturschutz in Hessen zu einer
gesellschaftlichen Kraft gemacht, die ihr Anliegen in Natur und Landschaft oft

verwirklichte und damit das Land historisch veranderte oder vor Veranderung

bewahrte.



2. Artenschutz in Hessen

Tiere, weniger Pflanzen, insbesondere wenn sie nutzlich waren, wurden bereits lange
bevor es eine eigentliche moderne Naturschutzbewegung gab, geschitzt. So ist z. B.
1837 im damaligen GroRRherzogtum Hessen ein Vogelschutzgesetz erlassen
worden.*®* Heute spricht man in diesem Zusammenhang von ,Artenschutz*. Er wird

als das zentrale Handlungsfeld des Naturschutzes gesehen.
Artenschutz als relativ junger Begriff in der Naturschutzgeschichte

Historisch betrachtet, steht das Wort ,Artenschutz” nicht am Anfang einer Reihe von
Bezeichnungen, die den Naturschutz pragten, sondern eher am Ende.

Auch der heute Ubliche Begriff ,Naturschutz” selbst hatte zunéchst gro3e
Konkurrenz. Er wurde nach heutigem Wissenstand von Philipp Leopold Martin (1815-
1886) im Jahre 1871 erfunden und von Ernst Rudorff (1840-1916), einem
romantischen Komponisten und Musiker, popularisiert.*®> Doch gerade Hessen
leistete einen besonderen Beitrag dazu, dass zu Beginn der Naturschutzbewegung
eher von ,Naturdenkmalpflege” gesprochen wurde als von ,Naturschutz”. Im
Hessischen Denkmalschutzgesetz von 1902 wurde der Begriff ,Naturdenkmal® fir ein
Schutzobjekt, sei es nun eine geologische Formation oder ein alter Baum, zum
ersten Mal in der deutschen Geschichte gesetzlich definiert und damit Natur- mit
Denkmalschutz verbunden.*®® Diese auf Alexander von Humboldt (1769-1859)
zurickgehende Bezeichnung setzte sich zunachst durch, u.a. weil sie von einem

weiteren wichtigen Begrunder des staatlichen Naturschutzes, Hugo Conwentz (1855-

184 \/gl. MaBregeln gegen das Wegfangen der Insekten vertilgenden Végel und wegen Vertilgung der, der
Landwirtschaft schadlichen Vgel. In: Amtsblatt des Grof3herzoglich Hessischen Oberschulraths. Bd. 29.
Darmstadt 1837. Nr. 50.

165 A Knaut: Zuriick zur Natur. Supplement 1. Bonn-Bad Godesberg 1993. S. 28/29/R. Koch und G. Hachmann:
Die absolute Notwendigkeit eines derartigen Naturschutzes ... " Philipp Leopold Martin (1815-1886): vom
Vogelschitzer zum Vordenker des nationalen und internationalen Natur- und Artenschutzes. In: Natur und
Landschaft 86 (2011) 11, S. 474

166 Gesetz, den Denkmalschutz betreffend vom 16. Juli 1902 nebst zugehériger Ausfiihrungs-Vorschriften.
Artikel 33-36./ E.-R. Hones: Zum Hessischen Denkmalschutzgesetz vom 16. Juli 1902. In: Landesamt fir
Denkmalpflege Hessen (Hrsg.): 100 Jahre Denkmalschutz in Hessen. Geschichte-Bedeutung-Wirkung.
Arbeitshefte des Landesamt fur Denkmalpflege Hessen Bd. 5. Stuttgart 2003. S. 56. E.-R. Hones unterstreicht zu
Recht, dass die Naturschutzgeschichte bis heute die Bedeutung des hessischen Denkmalschutzgesetzes nicht zur
Kenntnis genommen hat.



1922), benutzt und erfolgreich verbreitet wurde.*®’ Der Begriff wurde auch auf
Pflanzen und Tiere angewendet.*®®

Das Wort Artenschutz ist dagegen erst relativ spat im Zusammenhang mit dem
Reichsnaturschutzgesetz 1935 und damit im Nationalsozialismus in den offiziellen
Naturschutz eingefiihrt worden.*®® Die Erfindung des Begriffs Artenschutz geschah

nach der Erfindung des Wortes ,Naturschutzes".
Lebensgrundlagen von Fauna und Flora schiitzen

Hinter allen diesen Bezeichnung steht jedoch immer die gleiche Absicht: Der aktive
Schutz von Tieren und Pflanzen.

Wichtiger als die ,Erfindung” der Bezeichnungen erscheint ohnehin die Veranderung
der Inhalte des Naturschutzes. Dabei ist als die wichtigste Grundtendenz
festzustellen, dass sich der Schutz einzelner Objekte, sei es nun ein Tier oder eine
Pflanze, hin zum Schutz aller nattrlichen Faktoren, die fur ihr Leben wichtig sind,
erweiterte. Es setzte sich das Bewusstsein durch, dass nur der Schutz der
Lebensgrundlage von Tieren und Pflanzen auch ihr Uberleben sichert. Dieser
,okologische Ansatz" stellt somit die zentrale Perspektiverweiterung dar.
Voraussetzung war natirlich, dass man in einem geographischen Bereich erst einmal
Daten zur Natur erhob, um sich Kenntnisse tber ihr Vorkommen und Lebensablaufe
zu verschaffen. Also die Frage beantwortete, welche Tiere und Pflanzen kommen vor

und welche sind so bedroht, dass sie geschiitzt werden mussen.

167 M. Wettengel: Staat und Naturschutz 1906-1945. S. 365ff/Der Begriff der Art dagegen war zu diesem
Zeitpunkt bereits bekannt. Er wurde als Inbegriff aller der Pflanzen und Tiere, die in allen wesentlichen
Gestaltmerkmalen Ubereinstimmen, definiert. Werden diese weitervererbt, so die damalige Auffassung, dann
sprach man von Rasse. Heute wird dieser Begriff nur noch im Bereich der Tierzucht benutzt. Vgl. F. A.
Brockhaus (Hrsg.): Brockhaus. Kleines Konversations-Lexikon. Finfte, vollstédndig neu bearbeitete Auflage.
Erster Band A-K. Leipzig 1906. S. 104/ zum Begriff des Naturdenkmals vgl. R. Piechocki: Genese der
Schutzbegriffe. 4. Naturdenkmalschutz (um 1900). The genesis of conservation concepts. 4. Natural monument
protection (around 1900). In: Bundesamt fiir Naturschutz (Hrsg.): Natur und Landschaft 82. Jg. Heft 4, 2007. S.
158-159.

168 \/gl. J. Simon, H. Hanemann: Deutscher Bund fiir Vogelschutz. Innenumschlag

189 Der alteste bisher bekannte Nachweis befindet sich bei einer Erlauterung H. Kloses (1880-1963) zu diesem
Gesetz. H. Klose, Leiter der Reichsstelle fiir Naturschutz von 1938 bis 1945 und ihrer Nachfolgeinstitutionen vor
und in der Bundesrepublik Deutschland bis 1954, war maRgeblich an der Formulierung des
Reichsnaturschutzgesetzes beteiligt.

Er schrieb 1936: ,,Uber den Schutz von Pflanzen und Tieren (Artenschutz usw.) bringt die DVO
(Durchfuhrungsverordnung zum Gesetz. Anmerkung N. F) keine Einzelbestimmung; sie wére ja auch durch
deren Hereinnahmen ungemein umfangreich geworden.” H. Klose: Das Reichsnaturschutzgesetz (I1). In:
Naturdenkmalpflege und Naturschutz in Berlin und Brandenburg. 27. Heft, 1. Januar 1936. S 139



Frihe Anfange

Das Bezirkskomitee fur Naturdenkmalpflege im Regierungsbezirk Kassel und dem
Furstentum Waldeck versandte bereits 1908 Fragebdgen vor allem an Forstleute und
Lehrer, um einen Uberblick tiber nach seiner Meinung gefahrdete Pflanzen und Tiere
zu erhalten. Ziel war die Aufstellung eines Inventars von Naturdenkmalen im Bezirk.
Auf der Liste standen Fragen nach dem Vorkommen von Uhu, Kolkrabe,
Wasseramsel, Falke, Wiedehopf, Fischreiher, Gabelweihe, Kiebitz und
Schwarzspecht. Diese Umfrage war erfolgreich, die Lehrer und Forstleute gaben
bereitwillig Auskunft.

Der Revierforster Peuster aus Strombruch, heute Landkreis Waldeck-Frankenberg,
stellte z.B. fest: ,Der Kolkrabe kommt hier nicht mehr vor, der Uhu horstet an den
Klippen im Eisenberge. Die Wasseramsel halt sich im Diemelbache, der Itter und der
Diemel auf. Die Falkenarten kommen hier vor. Gabelweihe ebenfalls. Friher briteten
Kiebitze hier. Der Schwarzspecht ist seit funf Jahren ansassig. Der Auerhahn ist in
hohen Lagen ansassig.” <<Sonstige Tiere>>: ,Haselmaus ansassig,
Feuersalamander sehr stark vertreten.*“*"

Ein ausgeflllter Fragebogen vom 4. Juni 1909 stellte fest: Der Uhu war wieder nach
20-jahriger Abwesenheit zu sehen. Ab April des Jahres waren Schwarzstérche zu
sichten, allerdings im Hochstfall finf Tiere.*"

Im Folgenden wurde der Weg eingeschlagen, die Polizeiprasidenten fur ihren
jeweiligen Zustandigkeitsbereich um Verordnungen zu ersuchen. Denn diese
konnten per Verwaltungsanweisungen anordnen, dass es polizeilich verboten war
z.B. Kolkraben zu jagen.

In diesem Sinne erlie’ das Kreisamt Offenbach auf Anregung des Ministeriums der
Finanzen, Abteilung fur Forst- und Kameralverwaltung, die fir den Naturschutz
zustandig war, am 21.11.1923 eine Polizeiverordnung. Eine dhnliche Anweisung

erlieR das Kreisamt Mainz zum Schutz der Sandflora des Mainzer Beckens.!"

Im Regierungsbezirk Wiesbaden wurden durch Polizeiverordnung vom 23.3.1928

des Polizeiprasidenten folgende Pflanzen geschutzt:

- Hirschzunge,

0. Liibcke (Hrsg.): Geschichte des Naturschutzes in Waldeck. Naturschutz in Waldeck-Frankenberg Bd. 1.
Korbach 1987. S. 83

" Ebenda S. 84

172 Bericht tiber die Tatigkeit und die Erfolge in der Pflege der Naturdenkméler im Volksstaat Hessen 1925. S. 4



- Grasililie,
- Zweiblattrige Meerzwiebel,
- Gelbe Narzisse,

- alle Knabenkrauter auf3er dem gefleckten Knabenkraut und breitblattrigen

Knabenkraut,

- Trollblume,

- Wald-Windréschen,

- Kiichenschelle,

- Alle Lerchenspornarten,
- Diptam,

- Stechpalme,

- Bergaster,

- die gelbe Gauklerblume.

Folgende Tiere wurden unter Schutz gestellt:
- Askulapnatter,

- Wurfelnatter.'”®

Eine Sonderstellung besald der Vogelschutz, der bereits mit dem
Reichsvogelschutzgesetz von 1888 eine rechtliche Grundlage bekommen hatte, auf
der aufgebaut werden konnte.™ In Hessen war Dr. Werner Sunkel (1893-1974) aus
Tann in der Rhon der fiihrende Ornithologe, der seit den 1920er bis in die 1970er
Jahre die Avifauna erforschte und fur ihren Schutz eintrat. Er veroffentlichte seine
Erkenntnisse vor allem in der Zeitschrift ,Vogelring — Zeitschrift fir Vogelkunde,
Vogelpflege und Vogelschutz* und gab 1926 einen ersten Uberblick tber die

173 \Jerzeichnis der im Regierungsbezirk Wiesbaden geschiitzten Naturschutzgebiete und Naturdenkmaler.
Nachtrdge und Fortsetzung zu dem Verzeichnis in Nr. 8, 10. Jahrgang, 1930 der ,,Nassauischen Blétter. In: A.
Bertsche (Hrsg.): Sonderdruck der ,,Nassauischen Blatter”. Jg. 12. Heft 3. Mérz 1932.

7 v/gl. Das Reichsvogelschutzgesetz vom 22. Mérz 1888 mit erklarenden Anmerkungen zum Gebrauch fiir
Behorden, Polizei-, Forst-, Jagd- und sonstige Schutzbeamte, sowie flir Landwirte, Jager und alle
Vogelliebhaber, bearbeitet von einem Amtsrichter. Leipzig 1892.



Bestande in Hessen in der Schrift ,Die Vogelfauna von Hessen*. Seine Leistungen
werden mit denen von Johann Friedrich Naumann (1780-1857), dem Begrtinder der
Vogelkunde Mitteleuropas, und des beriihmten Zoologen und Schriftstellers Alfred
Brehm (1829-1884) verglichen.!”

Das Reichsnaturschutzgesetz von 1935

Polizeiverordnungen fur Pflanzen und Tiere, freiwilliger Schutz von Naturdenkmalen
durch deren Eigentimer, dazu das Reichsvogelschutzgesetz — diese verwirrende
und unzuldngliche Rechtsgrundlage wurde faktisch erst mit dem
Reichsnaturschutzgesetz von 1935 aufgehoben bzw. vereinheitlicht. Das
Reichsnaturschutzgesetz legte in 82 fest: ,Der Schutz von Pflanzen und nicht
jagdbaren Tieren erstreckt sich auf die Erhaltung seltener oder in ihrem Bestand
bedrohter Pflanzenarten und Tierarten und auf die Verhitung missbrauchlicher
Aneignung und Verwertung von Pflanzen und Pflanzenteilen oder Tieren (zum
Beispiel durch Handel mit Schmuckreisig, Handel oder Tausch mit Trockenpflanzen,
Massenfang und industrielle Verwertung von Schmetterlingen oder anderen
Schmuckformen der Tierwelt).“*”® Dabei wurden diese im Gesetz nicht im Detail
aufgefuhrt, sondern in einer Durchfiihrungsverordnung aufgelistet. Der Naturschutz
verfugte damit zum ersten Mal in seiner Geschichte Uber deutschlandweit einheitliche
Listen zu schitzender Tier- und Pflanzenarten. Dabei sollten nach 84 Abs. 1 RNG
insbesondere die Naturschutzgebiete den Schutz der Lebensraume sichern.

Die Umsetzung des Gesetzes war jedoch schwierig. Denn wie sollte die Offentlichkeit
erfahren, welche Tier- und Pflanzenarten geschitzt waren?

Auf dem Gebiet des heutigen Hessen ging man den gleichen Weg wie in anderen
Teilen des Reiches. Man setzte auf Aufklarung. Im Regierungsbezirk Wiesbaden
wurden z.B. 1938 die Schulen mit Taschenbuchern fir die Lehrer und Wandtafeln fur
den Unterricht ausgestattet, die die geschutzten Pflanzen beschrieben und
abbildeten. An die Kinder wurden auf3erdem 5.000 Stundenplane mit den
Abbildungen geschutzter Pflanzen verteilt. Auch die zustandigen Polizeibeamten

erhielten die genannten Taschenbiicher.!”” Man wollte damit bei den Kindern mit der

5| Nitsche: Zur Geschichte des Naturschutzes aus der Sicht des Naturschutzringes Nordhessen. S. 9
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Bewusstseinsbildung anfangen und gleichzeitig erreichen, dass sie z.B. nicht
massenhaft Blumen pflickten. Und die Polizeibeamten sollten in die Lage versetzt
werden, Gesetzesubertretungen zu ahnden.

Das Reichsnaturschutzgesetz legte somit einen Grundstein fir einen modernen
Artenschutz. Die bedrohten Arten wurden aufgelistet, ihr Schutz rechtlich gesichert
und versucht, in Form von Schutzgebieten (Art. 3 bis 5 RNG) ihre Lebensraume
unter Schutz zu stellen. Auch der Begriff Artenschutz wurde eingefuihrt. Akteure
waren in erster Linie die ehrenamtlichen Naturschiitzer. Dieses System blieb auch
nach dem Zweiten Weltkrieg (1939-1945) die Grundlage des Artenschutzes in

Hessen.

Besonders die Vogelschutzer arbeiteten in diesem Rahmen erfolgreich weiter. Sie
versuchten stets, den Uberblick tiber die Bestande in Hessen zu wahren. W. Sunkel
aktualisierte seine Publikation von 1926 zusammen mit dem ebenfalls bedeutsamen
hessischen Ornithologen Ludwig Gebhard (1891-1986) und gab 1954 einen
Folgeband mit dem Titel ,Die Vogel Hessens* heraus.’® Dieser wurde wiederum
1968 von G. Berg-Schlosser weiter erganzt.”® Die 1964 neben dem Deutschen Bund
fur Vogelschutz gegriindete Avifaunistische Arbeitsgemeinschaft Hessen, die sich
1972 in ,Hessische Gesellschaft fur Ornithologie und Naturschutz* (HGON)
umbenannte, entwickelte ein Beobachtungsprogramm fiir Brutvdgel, Durchzigler und
Wintergaste.'®® 1985 erfolgte von ihrer Seite die Veréffentlichung einer
kommentierten Artenliste der Vogel Hessens.'®" Kein Wunder, dass die HGON die
wichtigste Naturschutzorganisation in Hessen in den 1970er und 1980er Jahren war.
Es darf aber nicht tlbersehen werden, dass es sich beim Vogelschutz nur um einen
attraktiven Teilbereich des Naturschutzes handelte.

In Bezug auf die gesamte Flora und Fauna begniigte man sich in Hessen damit,
1968 die Artenlisten zu tUberarbeiten und der Bedrohungslage anzupassen. Ein
Erganzungsgesetz zum Reichsnaturschutzgesetz (NatEG) sorgte nun fir ihren
Schutz.'®?

Eine forciertere Entwicklung auf der gesamten Ebene kam erst in den 1970ern in
Gang. Die Ratifizierung des Washingtoner Artenschutziibereinkommens durch

Deutschland 1973, das ebenfalls Listen bedrohter Tier- und Pflanzenarten beinhaltet

8 \/gl. W. Sunkel, L. Gebhardt: Die V6gel Hessens. (Senckenberg-Buch 48). Frankfurt am Main 1954,
1% v/gl. L. Gebhardt: Die Végel Hessens. Erganzungsband. Frankfurt am Main 1968.
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und den Welthandel mit diesen Lebewesen einschrdnken bzw. verhindern soll, war
hier ein wichtiger Eckstein. Aber auch die Entwicklung der Roten Listen der
ausgestorbenen und bedrohten Tierarten machte immer wieder
offentlichkeitswirksam — wie eine Ampel, die auf Rot steht — den sogenannten
Artenschwund deutlich.*® Entscheidend wurde in Hessen die Datengrundlage zur
Natur aber erst durch die Biotopkartierung verbessert. Allerdings nicht ohne
Widerstande, da in den erhobenen Daten zur Natur inzwischen viel Konfliktstoff lag —
und noch heute liegt.

Die Biotopkartierung - oder die ,geheime Kommandosache“!

Als Beispiel fur die Arbeit des Naturschutzes in Hessen sei die Biotopkartierung
hervorgehoben.

Sie basiert auf dem Gedanken, den Lebensraum einer Tier- oder Pflanzenart zu
schutzen, um ihr Uberleben zu sichern. Mit dieser Methode obsiegte die Einsicht,
dass nicht einzelne Arten, sondern ihre Lebensrdume zu schitzen seien.
Voraussetzung dafir ist jedoch, den Zusammenhang zwischen der Tier- und
Pflanzenart und der Umgebung zu kennen und zu wissen, wo sie auftreten. Bei dem
Verfahren der Biotopkartierung analysieren Naturschitzer entsprechende
Zusammenhange und tragen die Fundorte in geographische Karten ein. Diese
Vorgehensweise wird nach mehreren Jahren routineméali3ig wiederholt, um den
Zustand der Biotope zu kontrollieren beziehungsweise MalRnahmen einleiten zu
kénnen, um die Erhaltung zu sichern.

Die Erhebungen dieser Daten zur Natur beinhalten eine ganze Reihe von
Problemen: Einerseits war und ist keine Naturschutzverwaltung personell und
finanziell so ausgeristet, dass ihre Mitarbeiter eine landesweite Biotopkartierung
selbststandig durchfihren kdénnen. Sie ist auf professionelle Fachleute und auf die
Hilfe des ehrenamtlichen Naturschutzes beziehungsweise der Verbande
angewiesen. Andererseits ist das Fachwissen beider wiederum nur begrenzt. Ein
Experte fur Vogel beurteilt einen Biotop anders als ein Fachmann fur Insekten. Die

Qualitat der Daten ist deshalb oft bestreitbar.

183 \/gl. z. B. Staatliche Vogelschutzwarte fiir Hessen, Rheinland-Pfalz u. Saarland, Institut fir Angewandte
Vogelkunde (Hrsg.): Rote Liste der bestandsgeféahrdeten VVdgel in Hessen. Frankfurt 1976.



Zudem drohten Konflikte. Den Kern der Biotopkartierung bildeten die erhobenen
Daten. Wurde eine tierische oder pflanzliche Lebensgemeinschaft identifiziert und als
wertvoll erkannt, begann das Ziehen und Zerren um die Ausweisung eines
Schutzgebietes. Befurworter des Naturschutzes hatten grundsatzlich ein Interesse,
maglichst viele dieser Biotope in der hessischen Landschaft zu finden. Gegner des
Naturschutzes hatten dagegen einen guten Grund, mdglichst wenige wertvolle
Biotope in der Landschaft zu identifizieren, die ihre wirtschaftlichen oder sonstigen
Aktivitaten mit Schutzauflagen beschrankten. Dabei war es fur sie relativ einfach, die
Biotopkartierung in Frage zu stellen, indem sie die Qualitat der Daten bezweifelten.
Waren die in einem Biotop vorhandenen Zusammenhéange zwischen Tieren und
Pflanzen und dem Okosystem wirklich nachgewiesen? War der Biotop korrekt

abgegrenzt?
Die Biotopkartierung in Hessen

Zunachst gab es in Hessen diese Probleme kaum: 1975 hatte das Bundesland als
Erstes die Aufgabe umgesetzt, eine Planung fir die weitere Entwicklung der
Landschaft vorzulegen (Landschaftsrahmenplanung). Darin waren auch 200
Biotopschutzgebiete, die von den Naturschutzverbanden in grof3en Teilen identifiziert
worden waren, mit einer Grol3e von insgesamt 7.600 ha vorgesehen. Diese Gebiete
wurden nun von den hessischen ,Forstamtern mit besonderen Aufgaben” und der
Hessischen Landesanstalt fur Umwelt (HLfU), insbesondere der Abteilung Il
,Landschaft-Okologie*, und der Staatlichen Vogelschutzwarte Hessen untersucht und
betreut.*®

1978 fuhrte Hessen dann die flachendeckende Biotopkartierung ein. Die
Forstverwaltung legte dabei Wert auf eine Ausnahmeregelung fur ihren Bereich und
sorgte dafiir, dass die Naturschiitzer nicht in ,ihren“ Walder kartierten.*®

Die Regierung in Wiesbaden entschloss sich auf3erdem mogliche Konflikte durch
externe Experten zu I6sen. Das Land Hessen beauftragte 1979 ein Team der
Universitaten Weihenstephan und Stuttgart mit der Biotopkartierung des Landes. Von
ihm erwartete man offenbar professionellere Ergebnisse und provozierte damit die

einheimischen Kartierer. Der Konflikt eskalierte sofort.

184 A, Rérig: Naturschutz in Hessen von 1946 bis 1982. S. 32/33
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W. Bauer stellte zunachst den Experten aus Siuddeutschland die Unterlagen der
HGON zur Verfiigung, bekam aber postwendend zur Antwort, diese wollten sie auch
gerne in die eigenen Arbeiten ,einflieRen” lassen, jedoch nur, soweit sie ,brauchbar”
waren.

W. Bauer quittierte das mit der Antwort, dass es ihm egal sei, ob das neue Team die
entsprechenden Elemente berlcksichtige. Die HGON wolle in jedem Fall jedes
einzelne Element, das sie fiir wichtig halte, unter Schutz stellen lassen.*®

In seinen internen Unterlagen sprach er nun von der ,amtlichen® Biotopkartierung,
und stellte sie durch seine Anfiihrungszeichen deutlich in Frage. Es begann ein
dreijahriges Gezerre mit dem Ziel, dass die HGON und andere Verbande
Informationen Uber die von der Gruppe aus drei bis vier junge Wissenschaftlern und
einigen Studenten der Universitdten Weihenstephan und Stuttgart in Hessen
erhobenen Daten erhalten wollten. Auch kritisierte W. Bauer, dass kein Zoologe im
Team war und damit die Perspektive eindeutig pflanzensoziologisch bzw. floristisch
sei. Das gab der HGON die Mdglichkeit, wieder die eigenen Erhebungen in das Spiel
zu bringen. Im zoologischen Teil mussten die Kartierer aus Stddeutschland auf diese
Daten zuriickgreifen.®’

Anfang 1982 lagen die Ergebnisse vor, die der zustandige Minister Karl Schneider
(geb. 1934) selbst 6ffentlich vorstellte. Insgesamt wurden in dieser Studie 27.640 ha
in Hessen als schutzenswert betrachtet. Die Resultate sollten, so der Wille des
Ministers, als Teil der Regionalen Raumordnungsplane beim weiteren Umgang mit
Natur und Landschaft behérdenverbindlich sein.*®

W. Bauer merkte zu den Ausfihrungen von Minister K. Schneider an: ,Damit wurde
erstmals der Schleier iiber dieser <<geheime Kommandosache>> etwas geluipft.“*?°
Allerdings musste er zugeben, dass die neuen Informationen durchaus fur die
Ausweisung der Naturschutzgebiete giinstig waren.**

Und er benutzte sie nun, um politischen Druck auszulben. Zunachst forderte er von
der Regierung im Namen der HGON, dass das Ergebnis die Biotopkartierung ernst
genommen wurde. 10% der Landesflache, die nun einen nachgewiesenen

Naturschutzwert hatten, missten in den nachsten drei bis vier Jahren unter Schutz
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gestellt werden, um ihren Wert, d.h. ihren natirlichen Zustand zu erhalten. Sonst
ware die Kartierung sinnlos gewesen.

Gleichzeitig priften die Naturschutzverbénde bis zum Ende des Jahres 1983 die
Ergebnisse der Biotopkartierung in den Regierungsbezirken Darmstadt und Giel3en
nach und tibten dann den Schulterschluss. DBV, BUND, HGON nahmen gemeinsam
Stellung zu den von der Bezirksdirektion fir Naturschutz Darmstadt vorgelegten 311
Naturschutzgebiets-Vorschlagen, die auf die Biotopkartierung zurtickgingen. Die
Verbande forderten 113 Anderungen, 35 Abstufungen oder Streichungen und
machten 253 eigene Naturschutzgebietsvorschlage.***

Und W. Bauer ging noch einen Schritt weiter: Die 253 Neuvorschlage betrachtete er
als geistiges Eigentum der Naturschutzverbé@nde. Sie sollten nun ihrerseits als
.geheime Kommandosache” behandelt und in diesem Sinne nicht veréffentlicht
werden. Man furchtete, dass Gegner des Naturschutzes diese Daten benutzen
wirden, um die wertvollen Biotope aufzufinden und zu vernichten.**2

Die Behorden begannen ihrerseits wieder die Bekanntgabe der Daten sehr restriktiv
zu handhaben. Und sie gingen so weit, dass auch die Naturschutzverbé&nde keinen
Einblick mehr bekamen. Wieder begann ein Gezerre um die Daten, bis als
Kompromiss erreicht wurde, dass ausgewahlte Personlichkeiten sich informieren
konnten, aber die Unterlagen nicht ausleihbar waren. Damit war W. Bauer
einigermal3en zufrieden gestellt, da verhindert wurde, dass andere Naturnutzer
wertvolle Naturbestandteile zerstorten.*?®

Trotz dieser Auseinandersetzungen waren die Ergebnisse der Biotopkartierung die
Grundlage fur weitere Schutzgebietsausweisungen in Hessen. Und die Daten waren
hilfreich, wenn es darum ging, Druck auf die Behtrden auszutiben mit dem Ziel, mehr
Personal und mehr Finanzen zur Sicherung der kartierten Lebensraume
einzufordern. Dieser Druck stieg, da Ausweisungen nur schleppend vor sich gingen
und die Landesregierung in diesem Zusammenhang immer mehr in die Defensive
geriet. Zudem sich die Neuschaffung von Schutzgebieten durch immer wieder neue
Einwénde von Betroffenen, die z.B. die Schaffung eines Naturschutzgebietes aus
Furcht vor rechtlichen Auflagen zu verhindern suchten, langwierig und aufwendig

gestaltete.
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1985 beschloss die Landesregierung deshalb, sich dieses auf Dauer lastigen
Problems schneller zu entledigen. In einem informellen Gespréach des zustandigen
Ministeriums mit W. Bauer, bei dem auch die Vertreter der Bezirksdirektionen fur
Forsten und Naturschutz anwesend waren, wurde beschlossen, langwierige
Verwaltungsprozesse zu vereinfachen. Einwédnden beziehungsweise
Anderungswiinschen von Betroffenen sollte stattgegeben oder sie sollten nicht
bericksichtigt werden. Das Aushandeln von Kompromissen wirde nicht mehr
stattfinden.*®*

Gleichzeitig wurde den Naturschutzverbanden ein Freibrief ausgestellt. Es wurde
vereinbart: ,Die qualifizierten Antragsunterlagen der Naturschutzverbande (z.B.
HGON, BVNH) reichen aus; weiterer wissenschatftlicher Forschung bedarf es zur
Ausweisung nicht.“*%®

Das war natirlich ein Sieg fur die Naturschutzverbande. Sie hatten die Oberhoheit

Uber die Daten zur Natur in Hessen zu diesem Zeitpunkt fur sich entschieden.

Das Amphibienschutzprogramm in Hessen

Der Schutz von Amphibien ist als Beispiel sehr geeignet, konkrete
Artenschutzmafinahmen in Hessen darzustellen.

Mitte der 1970er Jahre wurde den hessischen Naturschitzern bewusst, dass
Amphibien und Reptilien mit zu der am starksten in Hessen bedrohten Fauna
gehdrten. Etwa 65% standen auf den Roten Listen der ausgestorbenen oder vom
Aussterben bedrohten Tierarten. Die Naturschutzverbande regten nun bei den
zustandigen Forstamtern als Untere Naturschutzbehdrden an, dass diese
entsprechende Lebensraume wie Tumpel oder Laichplatze schitzen bzw. neue in
kiinstlicher Form anlegen sollten.**

In Diskussionen, die bis zum Jahre 1979 reichten, konnte der Landesregierung in
Hessen die Notwendigkeit eines Amphibienschutzprogramm deutlich gemacht
werden.

Es kam zu einer Zusammenarbeit zwischen ehrenamtlichem, verbandlich

organisiertem und amtlichem Naturschutz. Landesforstmeister Hans-Joachim
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Frohlich stellte am 2.8.1979 im offiziellen Auftrag ein Amphibienschutzprogramm vor,

das folgende Schwerpunkte umfasste:

» Die Erhaltung, Pflege und Verbesserung der bestehenden Laichgewasser;
» die Beachtung von Amphibienschutz bei der Anlage neuer Gewasser,
» die Anlage neuer Amphibienschutzgewasser;

» die Sicherung der Amphibien im Stral3enverkehr.

Allein im Regierungsbezirk Kassel wurden von den Forstamtern 70 Laichtimpel
angelegt.*’

Der ehrenamtliche Naturschutz leistete seinen Beitrag, in dem er einen Stab von
Personen schuf, die die Fahigkeit zur Kartierung von Amphibienlebensrdumen
hatten. In diesem Zusammenhang wurden von Januar bis Marz 1979 acht
Schulungsveranstaltungen durchgefihrt, die einen regen Zulauf von Naturschiitzern
aller Altersklassen verzeichneten.*%®

Der Stamm aus Interessierten entwickelte sich rasch, und 1983 bis 1984 kartierten in
Zusammenarbeit mit der Hessischen Landesanstalt fur Umwelt etwa 440 Helfer die
Amphibienvorkommen in Hessen. Sie stellten Quantitaten, Standorte und
Wanderungsrouten fest. Als Ergebnis konnte festgehalten werden, dass die Erdkrote
(Bufo bufo) am weitesten verbreitet, wahrend Laubfrosch, Geburtshelferkréte,
Wechselkrote, Kreuzkrote, Spring- und Moorfrosch am starksten bedroht waren. War
die Schaffung eines Uberblicks tber die Amphibienpopulationen bereits ein
aufwendiges Unterfangen, so stellte sich die Ausweisung von entsprechenden
Schutzgebieten ebenfalls als ein schwieriges Unternehmen, vergleichbar der
Umsetzung der Ergebnisse der Biotopkartierung, dar. Beispielhaft waren Erfolge, wie
sie W. Brauneis erreichte: Der Steinbruch bei Oberhone, fiir den er sich einsetzte,
galt als einziger Kreuzkrétenbiotop im Werra-Meil3ner-Kreis. Die HGON versuchte
ihn kauflich zu erwerben oder zu pachten, hatte aber keinen Erfolg. Daraufhin
beantragte sie die einstweilige Sicherstellung. In dem entsprechenden
Genehmigungsverfahren erklarte sich der Eigentimer des Steinbruchs dazu bereit,

einen Ersatz-Lebensraum in Zusammenarbeit mit der HGON zu schaffen, wenn er
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den weiteren Abbau von Kalkschotter betreiben durfte. Der bisherige
Amphibienbiotop wurde markiert und fotografisch festgehalten. Innerhalb der
nachsten zehn Jahre durfte er nicht veréandert werden. Erst wenn festgestellt wurde,
dass nach zehn Jahren der Ersatzlebensraum vollstandig seine Funktion erfullt und
die Kreuzkréten sich dort angesiedelt hatten, dirfte der bisherige Biotop veréandert
werden. Wenn die Ersatzmalinahme nicht ihr Ziel erreichte, durfte er dagegen nicht

zerstort werden. 1%

Vom Schutz der Flora in Hessen

Es ist auffallig, dass in bisherigen historischen Darstellungen der Geschichte des
Naturschutzes die Bemiuhungen um die Erforschung und den Schutz von Pflanzen
nicht oder nur in ganz geringem Mal3e beriicksichtigt wurden. Das liegt sicherlich an
der Tatsache, dass Pflanzen nicht auf Anhieb die Faszination wie Tiere auslosen und
dass die Botanik eine eher unspektakulare Wissenschatft ist. Es ware aber sinnvoll,
diesen Bereich vertieft zu betrachten. Zudem das Pflanzenreich Hessens von
Fachleuten immer wieder interessiert untersucht wurde.

1927 wurde auf der Reichsebene der Verein ,Floristisch-soziologische
Arbeitsgemeinschaft e.V." gegrindet. Dieser veranstaltete jedes Jahr ein mehrtéatiges
Zusammentreffen von Fachleuten und sorgte auf diese Weise fur einen Austausch.
Die Ergebnisse wurden in der Folge in einer Schriftenreihe mit dem Namen
»ruexenia® veroffentlicht. Darin sind auch immer wieder einige Informationen zur
Flora Hessens zu finden.?® Nach dem Zweiten Weltkrieg wurden seit 1952
entsprechende Forschungsergebnisse in den Hessisch-Floristischen Briefen
verdffentlicht.”®* Eine wichtige Kraft im Bereich der Botanik war in Hessen das Institut
fur Naturschutz in Darmstadt, das seit 1960 auch uber einen Mitarbeiter fiir Zoologie
und fur Botanik verfuigte. Auch der mit der Einrichtung eng verbundene
Naturwissenschaftliche Verein Darmstadt engagierte sich in diesem Bereich.?*® Das
Institut organisierte ab 1967 jahrlich einen ,Hessischen Floristentag®.

Ein Gebiet, auf dem Hessen aulRerdem eine besondere Rolle einnahm, war der

Spezialbereich der Orchideen. Dabei spielte der ehrenamtlich tatige
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Pflanzenspezialist Heinrich Blatt (geb. 1949) aus Friedberg eine besondere Rolle. Er
war einer der wichtigsten Grunder der Orchideenforschung in Hessen und
Mitteleuropa und Schriftleiter des Mitteilungsblattes ,Berichte aus den Arbeitskreisen
Heimische Orchideen.” H. Blatt pragte seit 1979 den landesweit tatigen ,Arbeitskreis
Heimische Orchideen (AHO)", der dann auch seit 1976 seine Ergebnisse in der in
zwei Auflagen erscheinenden Publikation ,Verbreitung und Gefahrdung der
Orchideen in Hessen® von H. Blatt, A. Grube und H. Schulz 1980 und 1983
veroffentlichte. Hierbei handelte es sich um die bis dato einzige landesweite
Darstellung von Pflanzenarten und Verbreitungskartierungen in Hessen, die zudem
mit dem Rasterverfahren arbeitete. Das bedeutet, dass alle Vorkommen von
Orchideen in ganz Hessen auf Karten im Malf3stab von 1:25.000, also sehr genau
dargestellt wurden. 2005 veroffentlichte die AHO das Grundlagenwerk ,Die
Orchideen Deutschlands* 2%

Der Arbeitskreis Heimische Orchideen sah 1979 die dringende Notwendigkeit, die
Interessen der Botaniker Uber den Spezialbereich der Orchideen hinaus landesweit
zu vertreten, und sich damit neben den anderen Akteuren des ehrenamtlichen und
privat organisierten Naturschutzes zu positionieren. ,Neben den
Naturschutzbelangen kénnte der Gesamtverband alle laufenden Aktivitaten im
floristischen Bereich betreuen, z.B. die Gesamtkartierung oder auch
Spezialkartierungen, wobei spezifische Arbeitsgruppen wie etwa der AHO sicherlich
denkbar waren. Darlber hinaus waren wissenschatftliche Fragestellungen der
Arealkunde oder der Taxonomie sicherlich von der Feldbotanik her zu unterstitzen.*
204 auf ihr Drangen wurde die ,Botanischen Vereinigung fir Naturschutz in Hessen
e.V." (BVNH) am 19.4.1980 grundet. Er war der erste in diesem Bereich landesweit
tatige Verein in Hessen.?®® In der Satzung wurde aber auch festgelegt, dass der
Verband aktiven Natur- und Umweltschutz betreiben, und entsprechende

MaRnahmen anregen und durchfiihren wiirde.?*®
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Ab 1987 publizierte er die Schriftenreihe ,Botanik und Naturschutz in Hessen".
Neben H. Schulz war Prof. Dr. G. Grof3e-Brauckmann (1926-2001) vom Institut fur
Botanik der TU Darmstadt eine pragende Personlichkeit in diesem Bereich. Er war
auch von 1991 bis 1994 Vorsitzender des Landesnaturschutzbeirates in Hessen.
Allerdings gab es grol3e Schwierigkeiten bei der Anerkennung der ,Botanischen
Vereinigung fur Naturschutz in Hessen" als anerkannter Naturschutzverband nach
829 Bundesnaturschutzgesetz. L. Nitsche fuhrt sie auf die fehlende Anbindung an
eine Institution wie die der Ornithologen an die Vogelschutzwarte in Frankfurt am
Main zuriick.?’

Das Land Hessen setze sich 1980 bis 1989 fiir eine besonders feine,
flachendeckende Kartierung ein. Hierbei finanzierte es entsprechende
Vertragsnehmer, die von ehrenamtlichen Botanikern unterstiitzt wurden. Diese
Projekte konnten auch abgeschlossen und die Datensétze digitalisiert werden. Sie
blieben jedoch unveréffentlicht, was zu hoher Missstimmung unter den Beteiligten
fuhrte. L. Nitsche bemerkt: ,Das Ende dieser Kartierung flhrte bei vielen Kartierern in
Hessen zu einer Frustration, da die sehr aufwandige Arbeit sich nicht in sichtbaren
Ergebnissen niedergeschlagen hatte, wie dies bei dhnlichen Projekten in

Deutschland tblich war.“?%®
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Zusammenfassung

Die Geschichte des Naturschutzes in Hessen zeigt, welch™ heil3es Eisen Daten zur
Natur darstellen kdnnen. Die Erheber firchteten um die Objekte selbst, die Eingreifer
wie die Landwirtschaft oder die Industrie sahen rechtliche Einschrankungen oder
Kosten auf sich zukommen, wenn dem, was vordem als weitgehend wertlos galt, weil
der Wert nicht bekannt war, plétzlich hohe Bedeutung zugemessen wurde. Die Politik
und die Verwaltung erwarteten ebenfalls Schwierigkeiten, wenn sie in Zukunft Raum
gestalten wollten; Daten zur Natur sind also wertvoll und umstritten.

Es geht aber nicht nur um Quantitaten. Der friihe Artenschutz in Hessen kimmerte
sich vor allem um die Frage, ob es noch genug Uhus oder Falken gab. Der damit
zusammenhangende Schutz von Lebensraumen als Voraussetzung fur deren
Existenz hat sich erst langsam etabliert.

Fakt ist jedoch, dass eine Ubersicht tiber die Verteilung von Tier- und Pflanzenarten
geschaffen werden musste. Hier ist einmal mehr die Leistung des ehrenamtlichen
und des verbandlich organisierten Naturschutz in den letzten 100 Jahren
hervorzuheben. Die Erhebung zu den Daten zur Natur in Hessen war nur mit Hilfe

der Mitarbeit vieler Freiwilliger moglich.



3. Das Recht auf Naturschutz

.Die GroRRherzogliche Oberforstdirektion, veranlasst durch die in vielen
Kieferwaldungen der Provinz Starkenburg in diesem Jahre sehr verbreiteten
nachteiligen Raupen und den, durch sie verursachten Schaden, hat an uns das
Ersuchen gerichtet, die in der allerhéchsten Verordnung vom 7. April des Jahres Nr.
23 des Regierungsblattes erhaltenen Vorschriften der Artikel 1, 2, 5 und 6 in den
Schulen durch die Lehrer den Schulkindern nachdricklich einscharfen und solche
Gegenubertretungen der Maldregeln verwarnen zu lassen.

Die erwahnten Artikel sind:

Art. 1 Das Ausheben oder Zerstéren von Vogelnestern, Eiern oder Nestbrut jeder Art

ist verboten.

Art. 2 Es ist ferner verboten, das Einfangen oder Téten, sowie der Verkauf
nachstehender Vogelarten: der Wirger- oder Neuntoter-Arten, der Kuckucke,

Spechte oder Spechtmeisen, Wendehélse, Baumlaufer, Wiedehopfe...“ usw.?%

Dieser Hinweis der hessischen Forstverwaltung von 1837 an die Schulkinder im
Land, bestimmte Végel nicht zu fangen oder zu téten sowie ihre Nester unberthrt zu

lassen, zeigt eine Reihe typischer Charakteristika dieses Bundeslandes:

» Aus historischer Sicht begann Naturschutz in Hessen im Vergleich zum

tbrigen Deutschland sehr frih.

» Die Forstverwaltung als wichtiger Akteur im waldreichen Hessen stand den
Gedanken des Naturschutzes grundsatzlich positiv gegentber, weil er ihren

eigenen Interessen entgegenkam.

» Sie setzte auch auf verwaltungsiubergreifendes Handeln, um dem frihen

Naturschutz in Hessen eine Form zu geben. Im beschriebenen Fall erreichte
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sie die Schulkinder des Landes Uber eine Mitteilung des GrolRherzoglichen

Hessischen Schulrats, also nicht direkt von Seiten der Forstverwaltung.

> Die Offentlichkeitsarbeit war fiir den Naturschutz, aber auch fiir die

Forstverwaltung immer ein wichtiges Thema.

Etwa 60 Jahre spater begann die Forstverwaltung des Grof3herzogtums von Hessen
und bei Rhein alle Baume, die aufgrund ihres Alter, ihres historischen
Erinnerungswertes oder ihrer Schonheit bedeutsam waren oder die die Bevolkerung
schatzte, auf Listen zu verzeichnen. Auf dieser schriftlichen Grundlage wurde fur
jeden einzelnen Baum entschieden, ob er schutzwirdig war und u.U. nicht gefallt
werden durfte. Im positiven Fall legte sie sogar entsprechende Erhaltungs- und
Pflegemalinahmen fest. Hohe Baume wurden zum Beispiel ausgemauert, um ihr
Zusammenbrechen zu verhindern. Dieses Vorgehen konnte die Forstverwaltung
jedoch nur in ihrem eigenen Wirkungsbereich, ihnren Waldern sicherstellen. Hier hatte
sie die Hoheit.?™

Um die eigene Zustandigkeit auch auf die Gebiete aul3erhalb der eigenen Forste
auszudehnen, nutzte sie geschickt eine sich bietende Gelegenheit: Das Ministerium
des Inneren entwarf im Jahr 1900 ein Denkmalschutzgesetz, das am 18. Juli 1902
beschlossen wurde.”*! Der Geheime Staatsrat W. Wilbrand, seine Zeichens Leiter
der Forstverwaltung im GrofRherzogtums von Hessen und bei Rhein, machte seinen
Einfluss geltend, um auch Baume sozusagen als ,Denkmaler der Natur* unter Schutz
zu stellen. Dieser Gedanke war nahe liegend, vergegenwartigt man sich den
beeindruckenden Anblick einer auf einem Feld allein stehenden, 500 Jahre alten
Eiche mit einer umfangreichen Krone. Auf einen solchen Baum hatte die
Forstverwaltung jedoch keinen Zugriff, da sie ja fur geschlossene Walder, aber nicht
fur Einzelbaume in der freien Landschaft zustandig war.?*? Uber den Denkmalschutz,
wie ihn W. Wilbrand verstand, hatte sie Aussicht, dies zu andern.

So beantragte er, seinem Anliegen im Denkmalschutzgesetz 1902 Geltung zu geben

und erreichte tatsachlich, dass mit Artikel 33 bis 36 diese ,Naturdenkmaéler” unter
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Schutz gestellt werden konnten.?** Und die Forstverwaltung kam noch einen Schritt
weiter: Art. 32 stellte fest: ,Natirliche Bildungen der Erdoberflache, wie Wasserlaufe,
Felsen, Baume und dergleichen, deren Erhaltung aus geschichtlichen oder
naturgeschichtlichen Ruicksichten oder aus Ricksichten auf landschatftliche
Schonheit oder Eigenart im 6ffentlichen Interesse liegt (Naturdenkmaler), kénnen auf
Antrag des Ministeriums der Finanzen, Abteilung fur Forst- und Kameralverwaltung,
seitens des Kreisamts einem besonderen Schutz unterstellt werden.“*** Der Begriff
.-Naturdenkmal“ ging damit weit tber den Bezug zu alten Baumen hinaus. Er wurde
zudem in Hessen zum ersten Mal in der deutschen Geschichte gesetzlich definiert.**
AulRerdem konnten nicht nur die Naturdenkmaler selbst unter Schutz gestellt werden,
sondern auch ihre direkte Umgebung! So entstanden in der hessischen Landschaft
erste kleine Schutzgebiete.

Und diese sollten unverandert bewahrt werden: Zum Beispiel wurde verboten
Reklametafeln an Naturdenkmalern anzubringen, und sie damit fir Werbung zu
missbrauchen.

Nach Inkrafttreten des Gesetzes ging man in forstlicher Manier strukturiert zu Werke:
Vom 16. Juli 1902 an gab W. Wilbrand seinen Mitarbeitern acht Wochen Zeit,
entsprechende Listen fur Naturdenkmaéler aufzustellen und bestand auf die
Einhaltung der Frist.?*®

Die Wirkung des Gesetzes ist gut einzuordnen: der Schutz der Naturdenkmaler war
in den Forsten, die grol3herzogliches Eigentum waren, leicht. Dies konnte die
Forstverwaltung entscheiden. Schwieriger gestaltet sich der Vorgang, gehérte das
entsprechende Naturdenkmale, wie zum Beispiel die oben genannte Eiche, einer
Privatperson, die den Baum entfernen wollte. Hier stand das private Interesse dem
Schutzinteresse der Offentlichkeit gegeniiber. Artikel 11 und 12 des
Denkmalschutzgesetzes boten zwar einen Ausweg: Sie verpflichteten den Staat eine

Entschadigung zu zahlen, bestand er darauf, dass ein Naturdenkmal bestehen blieb,

13 Gesetz, den Denkmalschutz betreffend vom 16. Juli 1902 nebst zugehériger Ausfiihrungs-Vorschriften.
Bearbeitet im Auftrag des GroBherzoglichen Ministeriums des Inneren von Baurat Wagner. Darmstadt 1905.
Artikel 33-36./ E.-R. Hones: Zum Hessischen Denkmalschutzgesetz vom 16. Juli 1902. S. 55/56

214 Gesetz, den Denkmalschutz betreffend vom 16. Juli 1902 nebst zugehériger Ausfiihrungs-Vorschriften.
Bearbeitet im Auftrag des GroBherzoglichen Ministeriums des Inneren von Baurat Wagner. S. 24

2% Ependa Artikel 33-36./ E.-R. Hones: Zum Hessischen Denkmalschutzgesetz vom 16. Juli 1902. S. 56. E.-R.
Hones unterstreicht zu Recht, dass die Naturschutzgeschichte bis heute die Bedeutung des hessischen
Denkmalschutzgesetzes nicht zur Kenntnis genommen hat.

218 £ M.D. 73586 betreffend die Ausfiihrung des Gesetzes vom 16. Juli 1902, den Denkmalschutz betreffend;
hier den Schutz der Naturdenkméler. Darmstadt, am 29. Oktober 1902. Zitiert nach Gesetz, den Denkmalschutz
betreffend vom 16. Juli 1902 nebst zugehdrigem Ausfuhrungs-Vorschriften. Bearbeitet im Auftrag des
GroRherzoglichen Ministeriums des Inneren von Baurat Wagner. Darmstadt 1905. S. 24



obwohl der Eigentiimer es zerstoren wollte.”*” Doch diese gesetzliche Hilfestellung
war relativ. Denn es war abzusehen, dass das Grol3herzogtum von Hessen und bei
Rhein nicht seine Staatskasse plindern wirde, um Naturdenkmaler zu retten.
Wirksam wurde das Gesetz deshalb vor allem in den Staatsforsten, in der freien
Landschaft dagegen konnten auf seiner Grundlage nur wenige Naturdenkmaler

erhalten werden.

Hessen als Vorreiter im gesetzlichen Naturschutz

Trotzdem war das Denkmalschutzgesetz des Grof3herzogtums von Hessen und bei
Rhein vom 16. Juli 1902 ein Meilenstein in der deutschen Geschichte des

Naturschutzes.

» Kein anderer Teil des damaligen Deutschen Reiches verflgte tber eine
ahnliche Gesetzeslage. Die Entwicklung einer staatlichen Naturdenkmalpflege

begann zum Beispiel in Bayern 1905 und in Preuf3en erst 1906.

» Des Weiteren wurde die oben ausgefihrte Definition eines Naturdenkmals
grundlegend. Sie fand sich 33 Jahre spéter fast gleichlautend im
Reichsnaturschutzgesetz wieder.

» Auch das beschriebene Reklameverbot war damals ein breites Anliegen und

wurde im Denkmalschutzgesetz zum ersten Mal gesetzlich gefasst.

» Die Problematik des Konflikts zwischen Privateigentum und Gemeinwohl
(Staatsinteressen) hat den Naturschutz in Deutschland seitdem nicht wieder

verlassen.

Vom Grofsherzogtum von Hessen und bei Rhein in die Weimarer
Republik

,La politique change, I"administration reste!*, sagt man in Frankreich: die Politik

wechselt, aber die Verwaltung bleibt!

27 Gesetz, den Denkmalschutz betreffend vom 16. Juli 1902 nebst zugehérigen Ausfiihrungs-Vorschriften.
Bearbeitet im Auftrag des GroBherzoglichen Ministeriums des Inneren von Baurat Wagner. S. 24



Die Forstverwaltung in GrofRherzogtum von Hessen und bei Rhein veroffentlichte ihre
Erfolge in der Naturdenkmalpflege 1904 in einem Buch mit dem Titel
,Bemerkenswerte Baume im GroRherzogtum Hessen in Wort und Bild“.?*® 80 Baume
wurden hier in Wort und Bild dargestellt, versehen mit einer kleinen Karte, die die
genauen Standorte verzeichnete.

Diese Zahl vergroferte sich noch deutlich bis zum Ende des Kaiserreiches (1871-
1918) und bis zur Mitte der Weimarer Republik (1918-1933). Im Jahre 1925 waren im
damaligen Volksstaat Hessen 546 Objekte unter Naturdenkmalschutz gestellt. Und
zwar 454 Baume, Baumgruppen und Waldteile. Aber auch 92 sonstige
Naturdenkmaler. Darunter fielen 42 Felsen und Felsengruppen, 23 Steine, neun
Brunnen und Quellen, Seen, Sumpfgebiete, Steinbriiche, Berge und ,Stellen
ausgegangener Ortschaften” — also Siedlungsreste vergangener Zeiten —, alte
Gerichtsstatten, Schlossgarten usw. Der Staat hatte seit 1902 insgesamt etwa 3.000
Mark ausgegeben, um diese zu erhalten. Das betraf z.B. die Kosten fur den damals
~Starksten“ Baum Deutschlands, die ,Schimsheimer Effe”, die am Boden einen
Umfang von 15,8 Meter und 100 Zentimeter tlber dem Boden noch 14,2 Meter
aufwies.?*®

Rechtlich hatte der Naturschutz bereits zu Beginn der Weimarer Republik einen
weiteren Erfolg erzielt. Sein Anliegen wurde zum Staatsziel erhoben: ,Die Denkmaler
der Kunst, der Geschichte und der Natur sowie die Landschaft geniefl3en den Schutz
des Staates“ legte die Weimarer Verfassung in Artikel 150 fest.??° Auch in Hessen
bekam der Naturschutz von vielen Seiten Zuspruch. Nicht zuletzt fand 1927 in Kassel
der Zweite Deutsche Naturschutztag statt, auf dem filhrende Vertreter den Schutz
der Natur 6ffentlichkeitswirksam einforderten.??* Naturschiitzer, Jager,
Wissenschatftler, aber auch die groRen Touristenvereine wie der Vogelsbergclub, ein
Verschonerungsverein, der den Vogelsberg fiir den Tourismus erschlielen wollte,
setzten sich daflr ein. Letzterer formulierte sogar eine Eingabe an den Landtag des

Volksstaats Hessen und die einzelnen Ministerien in gedruckter Form, um

28 \/gl. GroRherzogliches Ministerium fiir Finanzen, Abt. Forst und Kameralverwaltung (Hrsg.):
Bemerkenswerte Baume im GroBRherzogtum Hessen in Wort und Bild. Darmstadt 1904

219 Bericht tber die Tatigkeit und die Erfolge in der Pflege der Naturdenkmaler im Volksstaat Hessen 1925. S. 3
220 A Andersen: Heimatschutz: Die Biirgerliche Naturschutzbewegung. In: F.-J. Briiggemeier/T.
Rommelspacher (Hrsg.): Besiegte Natur. Geschichte der Umwelt im 19. und 20. Jahrhundert. (Beck’sche Reihe
Bd. 345). Minchen 1987. S.154. W. Speitkamp fuhrt den genannten Art. 150 tbrigens auch auf das hessische
Denkmalschutzgesetz von 1902 zuriick. W. Speitkamp: Entstehung und Bedeutung des Denkmalschutzes fir das
Grofherzogtum Hessen von 1902. S. 19

221 vgl. Zweiter Deutscher Naturschutztag Kassel 1927. Vom 1. bis 6. August 1927. Veranstaltet vom Deutschen
AusschuB fur Naturschutz. In: Akten des Ministeriums der Justiz betreffend Naturschutzbestrebungen und
Entwurf eines Naturschutzgesetzes. In: Hessisches Staatsarchiv Darmstadt. Min. d. Justiz. Konv. 8, Fasz. 21.



Schutzmalnahmen fir die Tier- und Pflanzenwelt des oberen Vogelsberges zu
erlassen. Eine Liste mit den zu schitzenden Tier- und insbesondere Pflanzenarten
legte er bei.?*

Als Reaktion tbernahm die Landesforstverwaltung die Federfihrung fur die
Ausarbeitung eines neuen Gesetzes.?*® Allerdings suchte man wie schon 1902 eine
enge Zusammenarbeit mit dem Ministerium des Inneren, da dieses nach wie vor fur
den Denkmalschutz zustandig und ihm die Kreisbehérden unterstellt waren.?** Das
nun entstehende Naturschutzgesetz vom 14. Oktober 1931 war wie sein Vorganger
von 1902 aulRRerst progressiv. Aus heutiger Sicht sind folgende Punkte

hervorzuheben:

Artenschutz

Bei der Ausarbeitung des Gesetzes fiel auf, dass das Denkmalschutzgesetz von
1902 zwar bahnbrechend fiir alle Bundesstaaten gewesen war, sich aber nicht
konkret auf Tiere und Pflanzen bezog.?*® Der Naturdenkmalbegriff war zu statisch
dafur, und damit fehlte die rechtliche Grundlage fir einen modernen Artenschutz. Im
neuen Naturschutzgesetz wurde dies klar benannt. Flora und Fauna wurden

aufgrund ihres wissenschaftlichen Wertes und aus Unterrichtsgriinden geschutzt.

Handel mit seltenen Tieren und Pflanzen

In diesem Bereich war das Naturschutzgesetz von 1931 &uf3erst progressiv: Ein
Handel mit seltenen Tieren und Pflanzen wurde verboten. Das betraf auch den
~Schmuckreisig”. Darunter wurde die Unsitte verstanden, massenweise Pflanzen in
der freien Natur zu sammeln, um sie entweder auf dem heimischen
Wohnzimmertisch zur Zier aufzustellen oder sie in diesem Sinne zu verkaufen. Die
sogenannten ,Schmuckreisigbinder* mussten nun die Herkunft ihrer Pflanzen

nachweisen kénnen.

222 Betrifft: Naturschutz im Vogelsberg: An den Hessischen Landtag und die Herren Abgeordneten jedes
einzelnen Ministeriums, die Ministerialforstabteilung, das Landesamt fiir Bildungswesen Darmstadt. Schotten,
den 24. Februar 1928. S. 2/4

223 Darmstadt, den 11. Januar 1929. Herrn Landesforstmeister Hesse hier ergebenst. In: Band: Akten des
hessischen Ministeriums der Finanzen. Betreffend: Naturschutzgesetz. In: Hessisches Staatsarchiv Darmstadt.
G.33A. Nr. 16/6.S. 1

224 \/gl. Hessen-Darmstadt/Ministerium des Innern (Hrsg.): Jahresbericht der Denkmalpflege im GroRherzogtum
Hessen. Bd. 4a. Darmstadt 1918 ff.

225 Drucksache Nr. 910. Regierungsvorlage. — 1927/31. IV Landtag des Volksstaates Hessen. In: Akten des
Ministeriums der Justiz betreffend Naturschutzbestrebungen und Entwurf eines Naturschutzgesetzes. In:
Hessisches Staatsarchiv Darmstadt. Min. d. Justiz. Konv. 8, Fasz. 21. S. 4



Vogelschutz als Besonderheit

Der Vogelschutz erhielt eine besondere Berticksichtigung. Einerseits durften nun
vom 1. Marz bis 31. Juli keine Hecken mehr abgebrannt werden. Das war ein damals
ubliches Vorgehen, um die wirtschaftliche Nutzung von Feldern zu erleichtern. Die
Hecken behinderten den Zugang oder nahmen einfach Platz weg. Beim Abbrennen
wurde jedoch nicht bertcksichtigt, dass in der genannten Zeit Vogel Hecken zur
Aufzucht ihrer Brut nutzten und letztere dann dem Feuertod geweiht waren.

Dem Schutz von Vdgeln diente aber auch das Recht der Behérden,
herumstreunende Katzen zu jagen, deren Eigentiimer nicht erkennbar waren. Sie

wurden als Bedrohung fiir Nester und Jungvogel gesehen.

Wildnis versus Kulturlandschaft

Aus heutiger Sicht ist interessant, dass sich das Naturschutzgesetz von 1931 in
Bezug auf die Naturdenkmale nicht nur auf von der Natur geschaffene Objekte
bezog, sondern auch ausdricklich auf Alleen und Parkanlagen, d.h. vom Menschen
geschaffene Landschaftselemente. Hier spiegelte sich bereits eine Ausweitung des
Naturschutzes von der Wildnis auf den gesamten Raum der Kulturlandschaft, wie er

heute gilt, wieder.

Gemeinwohl versus Eigentum

Das im Gesetz von 1902 angesprochene Problem von Gemeinwohl versus Eigentum
bei der Ausweisung eines Naturdenkmals durch den Staat wurde nun konkreter
gefasst. Der Eigentimer konnte beim Minister des Inneren Beschwerde gegen die
Ausweisung einlegen, die aufschiebende Wirkung hatte. Doch am Ende entschied
der Minister. Bei der Bemessung des Schadensersatzes war dem tblichen Wert bei
Enteignungsverfahren zu folgen. Die Moglichkeit bei Gericht eine Klage einzureichen

blieb natiirlich offen.

Das Landschaftsbild

Die Erhaltung des Landschaftsbildes war ein besonderes Anliegen des

Naturschutzgesetzes von 1931. Artikel 20 legte fest. ,Bei der Ausfiihrung baulicher
Anlagen und baulicher Anderungen ist darauf Bedacht zu nehmen, daR das

Landschaftsbild moglichst unversehrt erhalten bleibt, insbesondere dalf3 sich die



Bauten harmonisch in das Landschaftsbild einfiigen.“* Eine Polizeiverordnung oder
der Minister des Inneren konnten auf3erdem den Verbau eines Fernblickes oder
einen Eingriff, der die ,Schoénheit und Eigenart“ des Landschaftsbildes
beeintrachtigte, versagen. Das schon im Gesetz von 1902 festgelegte
Reklameverbot an Naturdenkmalern wurde erweitert. Auch Hochspannungsleitungen
oder Beleuchtungstrager durften nicht mehr ohne Genehmigung des Kreisamtes

errichtet werden.

Beteiligungsrecht des Naturschutzes

Das Beteiligungsrecht des Naturschutzes wurde ebenfalls in das Gesetz
aufgenommen. Hier in Bezug auf die Flurbereinigungsbehoérden: Sie

bekamen nun Sachverstandige fur Bodengestaltung an die Seite gestellt. Die
Verwaltung musste sichern, dass die Experten ihren Standpunkt angemessen
vertreten konnten und ihnen Gehdor schenkten.

Hier sehen wir bereits den Kern eines sehr modernen Rechts des Naturschutzes.
Denn es gelang durch den Einsatz der Sachverstandigen, eine méachtige Behdrde
dazu zu verpflichten, ihre Interessen an der Gestaltung der Landschatft rechtlich zu

bertcksichtigen (Beteiligungsrecht).

Neue Schutzkateqgorien und Neophytenproblematik

Auch eine neue Schutzkategorie wurde eingefiihrt — das Naturschutzgebiet. Artikel
23 legte fest: ,Bestimmte begrenzte Gebiete kdnnen zur Erhaltung seltener und
schonungsbedurftiger Tier- oder Pflanzenarten oder bemerkenswerter geologischer
Gebilde oder zur Erhaltung ihrer landschaftlichen Eigenart oder Schonheit auf Antrag
der Oberen Forstbehoérde durch das Kreisamt zu Naturschutzgebieten erklart
werden.“??’

Um die heimischen Tier- und Pflanzenarten zu schitzen, wurde das Einbringen von
fremden Tieren und Pflanzen verboten. Noch heute wird dieser Zusammenhang in
Naturschutzkreisen als Neophyten- (Pflanzen) bzw. Neozoenproblematik (Tiere)
scharf diskutiert. Man mochte verhindern, dass nichteinheimische Lebewesen die

einheimischen verdrangen.

226 Naturschutzgesetz vom 14. Oktober 1931. Art. 20
227 Ependa Art. 23



Landwirtschaftsklausel

Obwohl Gebiete nun im Sinne des Naturschutzes gesetzlich gesichert werden
konnten, wurden sie doch nicht aus der bestehenden Nutzung herausgenommen.
Die Land- und Forstwirtschaft, die Jagd, die Fischerei, soweit sie nicht die
geschutzten Tiere und Pflanzen beeintrachtigten, blieben dort erlaubt.

Dieser Konflikt setzt sich bis heute fort. Bis heute ist diese Regelung umstritten und

wird unter dem Begriff der ,Landwirtschaftsklausel* heftig diskutiert.??3

Naturschiitzer als staatliche Kontrolleure

Den Nutzern der Gebiete — wie den Landwirten — musste nattrlich auch das Betreten
gestattet bleiben. Anderen dagegen konnte es verwehrt werden. Um Letzteres zu
sichern, sah das Naturschutzgesetz von 1931 vor, dass Polizeibeamte, aber auch
Forstleute, Jager, Fischer, Vogelschitzer und sogenannte ,Feldschtitzer®, die z.B. in
der Erntezeit darauf achteten, dass keine Feldfriichte gestohlen wurden, eine
entsprechende Aufsicht ausiiben konnten.?%

Sie waren aulRerdem berechtigt, den Handel mit Tieren und Pflanzen zu tGberprifen.
In der Folge unterlag z.B. der Berufsstand der Praparatoren einer besonderen
Beobachtung.?®® Aus professionellen Griinden hatten sie ein hohes Interesse an
seltenen Tieren und wurden nun misstrauisch beaugt.

Hinter der Aufsichtsfunktion verbarg sich allerdings auch ein Problem. Einem
Polizisten gestand man sein Kontrollrecht ohne weiteres zu. Dass ein Vogelschitzer
das Recht haben sollte, jemanden zu tGberprifen, war jedoch nicht
selbstverstandlich. Deshalb erhielten sie, wie auch die Jager, Fischer usw. Ausweise
vom Innenminister.”*! Aus heutiger Sicht und auch in der weiteren Geschichte des
Naturschutzes in Deutschland war dies auf3erst ungewdhnlich. Dahinter verbirgt sich
namlich die Frage, ob der Staat Interessensgruppen aul3erhalb des Staatsapparates
entsprechende Autoritat Ubertragen solle. Keine vier Jahre spater wurde dieser
hessische Sonderfall wieder durch das Reichsnaturschutzgesetz von 1935
abgeschafft.

228 \/gl. umfassend dazu Arbeitsgemeinschaft Deutscher Beauftragter fir Naturschutz und Landschaftspflege
e.V. (Hrsg.): Das Landschaftsschutzgebiet als Steuerungsmittel in der Planung. Zu Nutzungsbeschrankungen in
Landschaftsschutzgebieten. Bearb. v. A. E. Rosenstock. (Dissertation). Bonn 1981. S. 95-128

229 Naturschutzgesetz vom 14. Oktober 1931. Art. 27

20 Oberforstmeister Heidenreich: Ziele und Wege des Naturschutzes im deutschen Reich. In: Allgemeine Forst-
und Jagdzeitung. Jg. 113. Januar 1937. S. 18

281 Naturschutzgesetz vom 14. Oktober 1931. Art. 31



Strafen

Die Strafen fir die Ubertretung des Naturschutzgesetzes von 1931 waren durchaus
ernst zu nehmen: Bei einem entsprechenden Verstol3 drohte eine Geldstrafe bis zu

150 Reichsmark, bei nachgewiesener Absicht bis zu 1.000 Reichsmark oder Haft.?*?

Organisation des Naturschutzes

Zur Durchfuhrung des Gesetzes konnten die Forstbehdrden ehrenamtliche
Vertrauensleute fir Naturschutz bestimmen und zu ihrer eigenen fachlichen Beratung
einen Ausschuss fur Naturschutz bilden. Auf diese Art und Weise erhielt der
Naturschutz auch im Volksstaat Hessen eine offizielle, wenn auch ehrenamtliche

Organisation und zog damit mit den preuRischen Teilen Hessens gleich.?*®

Das hessische Naturschutzgesetz von 1931 kann heute als ein Meilenstein in der
deutschen Naturschutzgesetzgebung angesehen werden. Zwar war es nur wenige

Jahre gliltig, aber es schuf Regelungen, die

> teilweise spéater nicht mehr erreicht wurden, wie die Kontrollbefugnis fur
Vogelschutzer;

» zentrale Themenfelder wie die Landwirtschaftsklausel oder die
Neophytenproblematik ansprachen, die den Naturschutz bis heute
beschaftigen;

> nicht nur den Schutz von Uberresten unberihrter Natur betrafen, sondern die
Perspektive auf die gesamte Landschaft ausdehnten;

» spateren Konfliktpunkten vorbeugten, wie den Verzicht auf einen Eigenwert
der Natur.

Andererseits hatte das Gesetz durchaus auch Schwéachen. Eine ausgefeilte
Naturschutzorganisation unabhéngig von der Forstverwaltung war z.B. nur

schemenhaft zu erkennen.?*

232 Ependa Art. 32
233 Ependa Art. 30
2% Ependa Art. 30/31



Zogern und Vorpreschen: Hessen und die Naturschutzgesetzgebung

Einige Schwachen des Hessischen Naturschutzgesetzes wurden 1935 durch das
Reichsnaturschutzgesetz ausgeglichen. Es wurde in Berlin unter
nationalsozialistischer Herrschaft erlassen und war ein Reichsrecht. Das bedeutete,
dass die Gesetze in den einzelnen Reichsteilen nicht mehr galten. Das
Reichsnaturschutzgesetz wurde nach dem Zweiten Weltkrieg oberflachlich
Uberarbeitet. Es blieb in dieser Form bis 1976 die wichtigste Rechtsgrundlage des
Naturschutzes.?®

Die juristisch durchaus untbersichtliche Zustandigkeitslage nach 1945 wurde in
Hessen bereits 1949 geklart. Der Minister fur Landwirtschaft, Ernahrung und
Forstwirtschaft, Karl Lorberg (1947-1949) (CDU), stellte per Erlass vom 1.4.1949 an
die Regierungsprasidenten in Darmstadt, Kassel und Wiesbaden fest: Sein
Ministerium sei gemal3 87 Reichsnaturschutzgesetz Oberste Naturschutzbehdrde.
Das Reichsnaturschutzgesetz bleibe in Kraft wie auch seine Anderungs- und
Erganzungsgesetze und die Durchfiihrungsverordnungen.?3®

Dieser Rechtszustand hielt bis 1976 in der Bundesrepublik an und wurde in Hessen

bis etwa 1970 nur durch wenige Impulse verandert oder erganzt.

» Planung: Das hessische Naturschutzrecht erhielt von Seiten der Planung
einige Impulse. Sie war aufgrund der Kriegswirtschaft im
nationalsozialistischen Deutschland, die systematisch auf die Produktion von
wehrwichtigen Gutern und Dienstleistungen ausgerichtet worden war, in Verruf
geraten. Erst Ende der 1950er Jahre wurde Planung wieder ein 6ffentliches
Thema, und am 4. Juli 1962 beschloss der hessische Landtag ein
Landesplanungsgesetz bzw. 1967 ein landesweites Raumordnungsprogramm.
Aber auch andere in der Landschaft wichtige Akteure wie die Baubehorden

% G. W. Zwanzig: Die Fortentwicklung des Naturschutzrechts in Deutschland nach

1945. Rechtsfragen zur Erhaltung der Natur und der natlrlichen Hilfsquellen Bd.1. Erlangen 1962. S. 14/15/Vgl.
Kritisch dazu H. Eissing: Das Reichsnaturschutzgesetz im Spiegel seiner Kommentare. Kontinuitaten im
deutschen Naturschutz. Naturschutz und Landschaftsplanung 43 (10). 2011 (In Erscheinung)

26 A Rorig: Naturschutz in Hessen von 1946 bis 1982. S. 8



begannen um 1970 die Belange des Naturschutzes verstarkt zu

beriicksichtigen.?*’

» Ein Kerngesetz des Naturschutzes war dagegen 1968 das ,Gesetz zum
Schutz der wild wachsenden Pflanzen und der nichtjagdbaren wild lebenden
Tiere (Naturschutzerganzungsgesetz)* als Ergédnzung zum
Reichsnaturschutzgesetz. Das Gesetz aktualisierte in erster Linie die Listen
bedrohter Tier- und Pflanzenarten, so dass diese nun auch unter Schutz

gestellt wurden.?®
Das Reichsnaturschutzgesetz soll abgelost werden

Um 1970 wurde das Reichsnaturschutzgesetz als veraltet empfunden. Ein Grund fur
diese Sicht war die Entdeckung eines neuen Politikfelds in der Bundespolitik — das
des Umweltschutzes. Insbesondere die FDP engagierte sich hier. Aber auch die SPD
zog nach: In der Regierungserklarung der ersten sozialliberalen Koalition der
Bundesrepublik Deutschland unter Willy Brandt (1969-1974) (SPD) am 28.10.1969
wurde die Bedeutung des Umweltschutzes — die Bewahrung von Boden, Wasser und
Luft — deutlich unterstrichen.?%

Die hier angesprochenen Probleme waren allerdings nicht durch das
Reichsnaturschutzgesetz |6sbar.

Die Bundesregierung entschloss sich deshalb, einen Sonderbeauftragten zu
benennen. Es war der durch seine Tierfilme und sein Engagement in der breiten
Offentlichkeit geschatzte Frankfurter Zoodirektor Bernhard Grzimek (1909-1987). Er
wurde von 1969 bis 1973 der erste Naturschutzbeauftragte auf Bundesebene und
war zusammen mit Erwin Stein (1903-1992), der von 1946 bis 1951 das Amt des
hessischen Kultus- bzw. Justizministers bekleidet hatte, mal3geblich an der

Entwicklung des Bundesnaturschutzgesetzes von 1976 beteiligt.**

" Ependa S. 21

2% Ependa. S. 44

29 K .-G. Wey: Umweltpolitik in Deutschland. Opladen 1982. S. 201 — 207/J. Radkau: Natur und Macht. Eine
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Aber auch international wurden die Themen Natur- und Umweltschutz auf die
offentliche Agenda gesetzt. Das Europaische Naturschutzjahr 1970, initiiert vom
Europarat, erzielte in Deutschland groRe Aufmerksamkeit.?**

Die Ablosung des Reichsnaturschutzgesetzes als veraltete Rechtsgrundlage wurde
nun in der gesamten Bundesrepublik diskutiert.

In Hessen ging man zwar zundchst den 1968 beschrittenen Weg weiter, am
Reichsnaturschutzgesetz festzuhalten. Allerdings war Hessen dann das erste
Bundesland, das beschloss, den Diskussionen um eine Neuregelung des

Naturschutzes auch juristische Taten folgen zu lassen.
Das Hessische Landschaftspflegegesetz 1973

Der Landtag beschloss 1973 das ,Hessische Landschaftspflegegesetz®, das eine
Erganzung zum Reichsnaturschutzgesetz darstellte.?*? Es schuf damit neue
Instrumente im Planungsbereich. Dabei wurde zunachst klar definiert, was ein
Eingriff in Natur und Landschatft ist (8§ 4), und dass dieser eine Genehmigungspflicht
unterliege. Er wurde nur erlaubt, wenn er auf regionaler Ebene
(Landschaftsrahmenplanung 8§ 3) oder lokaler Ebene (Bauleitplanung 8 3 Abs. 5) die
Interessen des Naturschutzes berticksichtigte oder ausglich (vgl. Kap. 9).

Das ,Hessische Landschaftspflegegesetz” starkte den Planungsaspekt im
hessischen Naturschutz, war aber noch nicht ausreichend, um volle Wirksamkeit fur
den Naturschutz zu entfalten.?*® Es konnte nur ein Anfang sein.

Eine umfassende Neuregelung war unabdingbar, aber gegen eine schnelle Lésung

entfalteten sich drei Sachverhalte als Hindernisse:

» Die immer heftigeren Auseinandersetzungen um Eingriffe in der Landschatft,
zum Beispiel beim Bau der Startbahn West des Flughafens Frankfurt am Main
(vgl. Kap. 5).

» Die Furcht der Landréte, dass die Kreisausschiisse die Zustandigkeit als

Untere Naturschutzbehorden verlieren wirden.?**

21 7um Europdischen Naturschutzjahr 1970, Vgl. Natur und Landschaft, 45. Jg.1970 Heft 1, 45. Jg. 1970 Heft 5,
45. Jg. 1970 Heft 12

2 Hessisches Landschaftspflegegesetz vom 4. April 1973. GVBI. 1. S. 126.
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» Und fast der wichtigste Aspekt: Die Angst vor der ,Verbandsklage®“.

Die Verbandsklage und das hessische Naturschutzgesetz 1980

Die Mitwirkung der anerkannten Naturschutzverbande war im
Bundesnaturschutzgesetz von 1976 in 829 als unmittelbar geltender
Mindeststandard geregelt: Sie erhielten Gelegenheit zur Einsicht in die
entsprechenden Unterlagen und auch zur AuRRerung z.B. bei Befreiungen von
Naturschutzgebiets- bzw. Nationalparkverordnungen oder Planfeststellungsverfahren
fir Vorhaben, die als Eingriffe im Sinne des Gesetzes galten.?*® Zu Recht weist A.
Lorz in seinem Kommentar zum Bundesnaturschutzgesetz darauf hin, dass als
rechtlich ausgestaltete Mitwirkung sowohl Beteiligungs- als auch Klagerechte infrage
kommen.?*°

Die Verbandsklage ist ein in der deutschen Rechtstradition sehr ungewéhnliches
Instrument. Grundsatzlich darf nur derjenige gegen eine staatliche Malinahme
gerichtlich klagen, der in seinen subjektiven Rechten, z.B. in seinem Eigentum,
betroffen ist. Da die Natur jedoch ein Allgemeingut ist, ist es in vielen Féallen
schwierig, ihre Belange zu schitzen. Der Naturschutz — und damit wurde ein
wichtiger Punkt des Naturschutzgesetzes von 1931 wieder aufgenommen — forderte
nun bei schwerwiegenden Eingriffen in Natur und Landschaft dieses Recht ein, ohne
direkt betroffen zu sein.

Im Grunde geht es bei der Verbandsklage somit um das Recht von
Naturschutzverbanden, gegen Eingriffe in die Landschaft zu klagen, obwohl sie nicht
in ihren Rechten betroffen waren.

Umgekehrt flrchtete der Gesetzgeber, dass nach der Zulassung der Verbandsklage
ein Dammbruch stattfinden wirde. Alle méglichen Vereine wirden sich die
Naturschutzverbande als Vorbild nehmen und versuchen, ihre Anliegen als
Allgemeingut per Klage durchzusetzen.?*’ Ob die Naturschutzverbande Anfang der
1970er Jahre nur aus strategischen Grinden die Verbandsklage einforderten, um die

4 Hessische Gesellschaft fir Ornithologie und Naturschutz e.V. Frankfurt am Main, 15.12.1980. In: HGON AK
Naturschutz 1974-1984. Archiv der HGON. S. 1

25 A, Lorz: Naturschutzrecht. Beck sche Kurzkommentare Band 41. Miinchen 1985. S. 117-121
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Behorden durch diese Drohung zu einer besseren Kontrolle gegentiber Eingriffen in
Natur und Landschaft zu bewegen, sei dahingestellt.?*®

In Hessen konnte 1972 der Deutsche Naturschutzring (DNR) die CDU im Landtag zu
einem Initiativantrag bewegen. Das Justizministerium lief3 daraufhin durch den
Hessischen Verwaltungsgerichtshof die Moglichkeit der Einfuhrung der
Verbandsklage priifen.?*® Dieser riet zur Zuriickhaltung, weil der ganze Bereich des
Umweltrechts weitgehendes Neuland und der oben geschilderte ,Dammbruch® zu
befiirchten ware.?*° Allerdings zeigte er fiir das Anliegen auch Verstandnis: ,Die
Verbandsklage stellt lediglich einen Ausschnitt aus dem gréf3eren Problemkreis der
Uberwachung der Einhaltung von Umweltbestimmungen dar. Es hat sich gezeigt,
daR3 die Behdrden oft nicht in dem gebotenen Mal3e gegen Verstol3e eingeschritten
sind und sehr oft der Wirtschaftsférderung gegentiber dem Umweltschutz den Vorzug
gegeben haben.“?*!

Die Diskussion um die Verbandsklage wurde im Verlauf der 1970er Jahren auf
politischer Ebene immer scharfer gefthrt.

Insbesondere mit dem Aufkommen der Partei ,Die Grinen® in Hessen, die CDU,
SPD und FDP in jedem Fall aus dem Landtag heraus halten wollten, entwickelte sich
die Verbandsklage zu einem der wichtigsten Punkte, die die Schaffung eines neuen
Hessischen Naturschutzgesetzes aufhielten. Eine interne Besprechung von Juristen
am 9.1.1978, die dem Ministerprasidenten, dem Staatsekretar und dem zustandigen
Abteilungsleiter zur Kenntnis gegeben wurde, zeigt die Positionen auf:

Die internen Beflrworter der Verbandsklage traten aus machtpoltischen Grinden fur
sie ein: ,Damit wirden die Interessen der Naturschitzer in einem rechtlich
geordneten Verfahren kanalisiert und etwaige Absichten, eine Grine Partei
anzustreben, aufgefangen.“?>?> Und weiterhin fiihrten sie an: Es gébe tatséchlich ein
zogerliches oder unwirksames Handeln der Naturschutzbehdérden in der Landschatft
(Vollzugsdefizit).?*® Die internen Gegner argumentierten jedoch: Der
Bundesgesetzgeber habe die Verbandsklage noch nicht eingeftihrt, und es sei

rechtlich zweifelhaft, ob ein Bundesland im Vorgriff darauf die Berechtigung dazu
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habe. Schlimmer jedoch ware der Bruch der traditionellen Rechtsauffassung, wie er
oben ausgefuhrt wurde, mit der Wirkung: ,Das System der parlamentarischen
Demokratie wurde durchbrochen, der Grundsatz der Gewaltenteilung aufgegeben,
die Kontrollfunktion des Parlamentes abgewertet und auf private Verbande

verlagert.“?®*

Das Hessische Naturschutzgesetz (HENatG) 1980

Die Befuirchtungen zeigten Wirkung. 15 Entwirfe des Hessischen
Naturschutzgesetzes entstanden, wurden diskutiert, wieder verworfen oder konnten
aufgrund des Endes von Legislaturperioden nicht verabschiedet werden.?*® Die
Verbandsklage war dabei immer einer der umstrittensten Punkte. Inzwischen wurde
der Druck jedoch immer gré3er, denn auch der Bundesgesetzgeber war aktiv
geworden. 1976 erliel3 er das Bundesnaturschutzgesetz als ein Rahmengesetz. Das
neue Recht liel3 allerdings den Bundeslandern einen gro3en Gestaltungsfreiraum,
den diese innerhalb von drei Jahren rechtlich ausfillen mussten. Das heif3t, die
Bundeslander waren verpflichtet, eigene Naturschutzgesetze bis 1979 zu erlassen.
In Hessen dauerte es allerdings bis 1980. Erst jetzt wurde das Hessische
Naturschutzgesetz (HENatG), insbesondere aufgrund der Bemihungen der
Vizeprasidentin des Landtags, Dr. S. Engel, die damals auch Vorsitzende des
Deutschen Bundes fir Vogelschutz in Hessen war, verabschiedet und trat am
1.1.1981 in Kraft. Dabei trugen ganze Passagen die Handschrift der
Naturschutzverbande. Auch die umstrittene Verbandsklage hatten sie
durchgesetzt.?*®

Das Hessische Naturschutzgesetz von 1980 Ioste das Reichsnaturschutzgesetz von
1935 endgdltig ab, profitierte aber von den langjahrigen Erfahrungen, die man mit
diesem gemacht hatte. Das Hessische Landschaftspflegegesetz trat nun ebenfalls
aul3er Kraft. Das Hessische Naturschutzgesetz war somit eine neue, moderne und
umfassende rechtliche Grundlage.

>4 Ependa

3 Hessische Gesellschaft fir Ornithologie und Naturschutz e.V. Frankfurt am Main, 15.9.1980. In: HGON AK
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Da die Inhalte konkret in den anderen Kapiteln dieser Publikation analysiert werden,

seien hier nur stichpunktartig die wichtigsten Neuerungen genannt:

—  Die Modernisierung der landesweit geltenden Grundsatze von Naturschutz
und Landschaftspflege (81 HENatG);

— die Verbesserung der kommunalen Landschaftsplanung (84 HENatG);

— die Ausdehnung der Eingriffsregelung (einschl. Ausgleichsabgabe/885 bis
7 HENatG);

— die Schaffung neuer Artenschutzvorschriften (8821 bis 29 HENatG);

— die rechtliche Absicherung eines Landschaftsiiberwachungsdienstes (831
HENatG);

—  Die rechtliche Regelung der Verbandsbeteiligung und das Recht der
Verbandsklage (§§34 bis 36 HENatG).?*’

Das Hessische Naturschutzgesetz war juristisch gesehen eine hochmoderne
Grundlage. Es stellte sich jedoch die Frage, inwieweit es auch wirklich umsetzbar
war?

Im Ruckblick muss festgestellt werden, dass es bis Mitte der 1980er Jahre, also etwa
weitere funf Jahre dauerte, bis es seine Wirksamkeit entfaltete.

Das lag einerseits an poltischen Widerstanden — die CDU forderte bereits 1982
wieder die Abschaffung der Verbandsklage.?® — aber auch an der tatséchlichen
Umsetzung in Verwaltungshandeln.

Einerseits innerhalb der Naturschutzbehdrden: Sie blieben weiterhin unterfinanziert,
hatten einen zu geringen Personalbestand, und die Zahl der unter Naturschutz
stehenden Flachen blieb weiterhin gering. Anderseits mussten die anderen
Behorden, mit denen der Naturschutz bei der Gestaltung von Natur- und Landschaft
zu tun hatte, erst einmal Uber die neue Gesetzesgrundlage informiert werden bzw.
sie auch bertcksichtigen. Und dies geschah oft nur zégerlich.

In einem Ruckblick bemerkte eine der wichtigsten Personlichkeiten des hessischen
Naturschutzes, W. Bauer, dass die Kreis- und Kommunalverwaltungen sich zu wenig
fur den Naturschutz einsetzten. Es sei ein Nachteil, dass gerade die Unteren

Naturschutzbehdrden nicht in staatlicher, sondern in kommunaler Hand seien und die

#T K, Werk: Geschichte des Naturschutzes Hessen. S. 5
28 \W. Bauer: Naturschutz in Hessen. — am Wendepunkt? Vortrag vor dem DBV-Kreisverband GieRen am
8.10.1983. in Wettenberg. Typoskript. In: Archiv der HGON. Mappe Vortrage Bauer 1.10.83- ... S. 4



Landrate oft keine Unterstlitzung boten und andere Fachverwaltungen wie zum
Beispiel die Bergbehorden keine Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen akzeptierten.?*
Sie empfanden die ihnen durch das neue Gesetz zugemuteten Regelungen, die sie

nun beachten mussten, als Verwaltungsverhinderung.?*°

Zusammenfassung

Die Probleme bei der Durchsetzung des Hessischen Naturschutzgesetzes von 1980
durfen allerdings nicht dartber hinwegtauschen, dass Hessen in diesem Bereich seit
mehr als 100 Jahren eine Schlisselstellung in Deutschland einnahm. Der Erlass des
Denkmalschutzgesetzes von 1902 in Verbindung mit den ersten Regelungen zur
Naturdenkmalpflege war fir andere Teile des damaligen deutschen Kaiserreichs
wegweisend. Die staatliche Naturdenkmalpflege begann in Hessen, nicht in Preul3en
oder in Bayern. Das Naturschutzgesetz 1931 nahm viele Regelungen des
Reichnaturschutzgesetzes von 1935 vorweg. Hessen machte sich verdient, indem es
einige wichtige Elemente des modernen Naturschutzrechtes wie die Verbandsklage

erstmalig realisierte.

%9 Hessische Gesellschaft fir Ornithologie und Naturschutz e.V. Frankfurt am Main, 10.10.1983. In: HGON AK
Naturschutz 1974-1984. Archiv der HGON. S. 1-4
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4. Schonheit und Gesundheit: Naturparke in Hessen - von der
nationalsozialistischen Planungskategorie zur
bundesdeutschen Erholungslandschaft

Die Idee der Schaffung groR3flachiger Schutzgebiete, die deutlich groRer sein sollten,
als ein Naturdenkmal, geht auf die Ausweisung von Nationalparken in den USA
zurtick. Der erste Nationalpark war 1872 der Yellowstone-Nationalpark, nachdem die
kalifornische Regierung bereits 1864 weite Gebiete beim Yosemite Carter Lake unter
Schutz gestellt hatte.?®* Der Grund, warum diese GroRprojekte gerade in Ubersee

realisiert wurden, lag gleichermaf3en in Defiziten wie in Vorteilen der ,Neuen Welt*:

» Die USA verfiigten aus Sicht der Neusiedler aufgrund ihrer Geschichte tber
keine Baudenkmaler, die sich mit denen Europas vergleichbar waren. Die
Nation, die fir sich am Ende des 18. Jahrhunderts beanspruchte, die Zukunft
zu gestalten, stand am Anfang, hatte kaum Geschichte. Eine aus heutiger
Sicht kolonialistische Einstellung, beriicksichtigt man das Erbe der indigenen
Volker.

» Dagegen verfugten die USA Uber eine grofRartige Natur, die im Vergleich zur
europaischen mit deutlich mehr ,Hohepunkten* aufwarten konnte. Einzelne
Landschaftselemente konnten die US-Amerikaner den beeindruckenden
mittelalterlichen Domen in den Stadten Europas als Denkmalern
gegenuberstellen. Eigentlich miusste daher der Begriff Naturdenkmal US-

amerikanischen Ursprungs sein.

» Weiterhin standen hier weite, von Europaern unbesiedelte geographische
Raume zur Verfligung, so dass auch — wenn man die Belange der
Ureinwohner missachtete — im Bereich Naturschutz in ganz anderen

Kategorien als in Deutschland gedacht werden konnte.

261 3. Radkau: Natur und Macht. S. 267 — 270/S. Schama: Der Traum von der Wildnis. Natur als Imagination.
Miinchen 1996. S. 17



In Deutschland wurde die Planung groRer Schutzgebiete z. B. durch den
westfalischen Oberlehrer und preuRRischen Abgeordneten Wilhelm Wetekamp (1859-
1945) angeregt, als dieser am 28. Marz 1898 dem Preul3ischen Abgeordnetenhaus
in einer Rede die amerikanische Nationalparkidee nahebrachte und ihre Umsetzung
fur Deutschland einforderte.?®® Ein Projekt, dessen Verwirklichung zunachst in weiter
Ferne zu liegen schien. Denn die Vorstellung, grof3e Flachen der menschlichen
Nutzung zu entziehen und sie in erster Linie der Natur zu Uberlassen, schien im dicht
besiedelten Deutschen Reich nicht umsetzbar. Doch zumindest war mit W.
Wetekamps Rede die Diskussion eréffnet und wurde z.B. in Hessen ernsthaft
aufgenommen. Die Regierung des GrolRherzogtums von Hessen und bei Rhein
setzte sich mit der Nationalparkidee auseinander und zog das Gebiet des Hohen
Vogelsberg — unter der Bezeichnung eines ,Naturparks® — dafir in Erwéagung. Aber
am Ende entschied man sich dagegen und argumentierte, dass der
Naturdenkmalschutz ausreichend sei und dass durch das ,,...Denkmalschutzgesetz
vom 16. Juli 1902 die groRtmdgliche Sicherheit zur Erhaltung und zum Schutze der
Natur gegeben war, das Forstverwaltungsgesetz vom 15. April 1905 die Erhaltung
des Waldbestandes in seinem damaligen Umfange gewébhrleistet und damit das
Landschaftsbild vor merklicher Anderung bewahrt und weil schwerwiegende
Bedenken finanzieller, kultureller und volkswirtschaftlicher Natur der Errichtung eines
Naturschutzparkes entgegenstanden.“?*®

Trotzdem fanden sich auch in Hessen weiterhin Anhanger fur die Idee des
Naturparks. Immerhin griindete der spatere Landesbeauftragte fur Naturschutz in
Hessen Prof. Dr. L. F. O. Schmidtgen in Mainz, das damals zu Hessen gehorte, 1914
eine Ortsgruppe des Vereins Naturschutzpark e.V. und tibernahm den Vorsitz.?®*
Kein Wunder, dass in einer Grol3stadt wie Mainz Interesse dafur bestand. Denn die
Stadter sehnten sich eher nach Erholung im Grinen als die Bevdlkerung auf dem
Land, die ohnehin von der Natur umgeben war. Damit ergab sich jedoch auch ein
zentraler Konflikt. Denn wollte der Verein Naturschutzpark vor allem ein Terrain

unberihrter Natur schaffen, so zog es gerade die Erholungssuchenden dorthin.

%2 4. Ant: Daten zur Geschichte des Naturschutzes. Sonderdruck aus: Jahrbuch fiir Naturschutz und
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Dieser Konflikt zwischen Schiitzen und Nutzen wurde auch virulent, als die
Naturparkidee am Hohen Vogelsberg im Vorfeld des hessischen
Naturschutzgesetzes 1931 wieder Auftrieb bekam. Nun setzte sich der Vogelsberger
Hohenclub ein. Bei ihm handelte es sich um einen der damals ublichen
Verschonerungsvereine, die die Landschaft z.B. durch die Anlage von Wanderwegen
und Banken fir den Tourismus erschlossen, auch um die lokale Wirtschaft zu
fordern. Der Vogelsberger Hohenclub hatte aber ebenfalls die Erfahrung gemacht,
dass die Nutzer der Wege in Massen Blumen, Schmetterlinge usw. sammelten und
diese immer seltener wurden. ,In diesem Sinne richten wir an den Hess. Landtag die
ergebenste Bitte, daf3 er veranlassen moge, dal entweder das Gesamtministerium
oder die zustandigen Kreisamter entsprechende SchutzmafRnahmen fur die Tier- und
Pflanzenwelt des oberen Vogelsberges, wie sie in der Anlage charakterisiert sind,
erlassen moégen.“?®® In der genannten Anlage listete der Verein die Pflanzen und
Tiere auf, die oberhalb von 700 Metern auf genau bezeichneten Bereichen des
Hohen Vogelsbergs nicht mehr gesammelt werden sollten.?®® Der Vogelsberger
Ho6henclub wollte somit die Zuganglichkeit und die Erholungsfunktion, aber auch die
Naturausstattung, die das Gebiet attraktiv machte, bewahren. Und er wollte das
Verhalten der Menschen in diesem Gebiet steuern. Damit waren bereits zu diesem
Zeitpunkt die wichtigsten Charakteristika der Naturparkidee in Hessen formuliert: Die
Naturparke sollten durch die Schonheit von Natur und Landschaft einladen, sich dort
zu erholen; also einen Raum bieten, der die kdrperliche und geistige Gesundheit der
Besucher wiederherstellte. Die Planung der Besucherstrome war zum Schutz von
Natur und Landschaft unabdingbar.

Dass die Naturparkidee in Hessen damit auch einen Betrag zur Erhaltung der Arten
in Hessen leistete, ist positiv zu vermerken. Das Land habe, so die Zeitschrift
.Frischauf!* des Vogelsberger Hohenclubs, in den letzten 20-30 Jahren vor allem an
Vielfalt der Sumpf- und Moorflora, Gebirgs- und Heideflora eingebtft. In der Tierwelt
seien vor allem wechselwarme Eidechsen, Molche, Salamander, Kréten und
Schlangen, bei den Insekten vor allem die Schmetterlinge und Kéfer, aber auch
einige Vogelarten wie Wiedehopf, Elster, Gabelweihe, Hihnerhabicht und

Wanderfalke betroffen. Aber auch Saugetiere hatten zu leiden gehabt. ,Allgemein ist

% Eingabe des VVogelsherger Héhenclubs an den Landtag. In: Akten des Ministeriums der Justiz betreffend
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zu beobachten, daf3 nicht nur der Artenreichtum stark zuriickgegangen ist, sondern
auch die Individuenzahl innerhalb der einzelnen Arten hat in hohem Mal3e
abgenommen.“®*” Allerdings — und hier wurde wiederum ein Kompromiss
eingegangen — forderte er bei seinem Engagement am Hohen Vogelsberg keine
wirtschaftlichen Beschrankungen fiir Land- und Forstwirtschaft.?®® Ein kluges
Vorgehen, denn der Verlust von Sumpf- und Moorflora ging zwar auf die Tatigkeit der
Landwirtschaft zurtick. Aber Natur- und Heimatschutz waren damals noch zu
schwach, um sie in die Schranken zu weisen. Das gleiche betraf die Forstwirtschaft.
Gegen sie war in dem waldreichen Hessen ohnehin kaum etwas durchzusetzen.
Naturschutz war auf die Unterstiitzung der Forstverwaltung angewiesen.

Das zeigte sich auch im hessischen Naturschutzgesetz von 1931. Hier gab es keine
Einschrénkungen fur Landwirte und Forstleute. Allerdings wurde der Handel mit
seltenen Tieren und Pflanzen verboten. Der Unsitte, Pflanzen in der freien Natur zu
sammeln, um sie entweder auf dem heimischen Wohnzimmertisch zur Zier
aufzustellen oder sie zu verkaufen, wurde nun ein Riegel vorgeschoben, ganz wie es
der Vogelsberger Hohenclub gefordert hatte (vgl. Kap. 3).2%°

Die Kategorie der ,Naturparke® wurde allerdings auch hier nicht eingefiihrt. Dies
geschah erst ansatzweise im Reichsnaturschutzgesetz 1935, in dem zumindest die
Ausweisung von Grol3schutzgebieten in Deutschland von Seiten des Staates

ermoglicht wurde.?”°

Naturparke in der nationalsozialistischen Ideologie

Fur Hessen wurde die Naturparkfrage Ende der 1930er Jahre relevant, als der Erste
Naturschutzreferent des Reichsforstamts, L. Heck, die Idee — nun unter dem Titel
Nationalpark — weiter vorantrieb und auch in Frankfurt in Naturschutzkreisen um
Unterstitzung warb. ,Der Naturschutz sei aber verpflichtet, — (so L. Heck. Anm. d.

Autors.) — nicht nur die Grunflachen der Stadte, sondern des ganzen deutschen
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Reiches zu Gberwachen. Es wird seine Aufgabe sein, als allgemeine
Erholungsflachen grof3e Nationalparke zu schaffen, die wir nicht besitzen. Solche
weite Erholungsraume werden im grof3deutschen Reich an verschiedenen Stellen
entstehen, u.a. im Grof3glockner-Gebiet, im Eulengebirge, im Bohmerwald, in der
Laneburger Heide und an der Kiiste an einem noch naher festzulegenden Platz.
Diese Gebiete sollen der Allgemeinheit Erholungsgebiete bieten und Gelegenheit
geben, die Heimat kennen zu lernen.“?"*

Gesundheit, Heimat einschlief3lich Natur und Landschaft und Planung waren hier nur
scheinbar harmlose Begriffe. Dass hinter diese Vorstellungen jedoch Grundpfeiler
der nationalsozialistischen Ideologie lauerten, wird im Folgenden deutlich: L. Heck
fuhrte bei der gleichen Gelegenheit weiter aus: ,Beim Vergleich mit anderen Volkern
stellen wir fest, dald gerade die kulturellen Leistungen der Deutschen, die eigenartig
und auch von Wert fur die anderen Vdlker sind, in der deutschen Landschaft mit
Baum und Wald und Wiese verwurzelt sind. Selbstverstandlich hdngen alle diese
Dinge von der blutsmafigen Herkunft ab. Aber wir dirfen nicht vergessen, dal3 die
Landschaft und Natur, d.h. die Umwelt, auf die erworbenen Eigenschaften einen
ungemein starken Einflu3 ausubt, nicht nur &ufRerlich, sondern auch im Geistigen und
Kulturellen. Wie anders wéare es sonst mdglich, dafd die verschiedenen Stamme in
den reichgegliederten Landschaften unseres Vaterlandes auch ganz unterschiedliche
Charaktere haben. Die letzten Wurzeln des kulturellen Schaffens reichen in die
Natur- und in die Stammesgeschichte.“?’? Hier wurde der Zusammenhang von ,Blut
und Boden* hergestellt. Gemal dieser Auffassung bezog die ,,deutsche Rasse* ihre
Uberlegenen Eigenschaften auch aus der Auseinandersetzung mit der ,deutschen
Natur*.

Die personelle Kontinuitat der in Hessen im Nationalsozialismus tatigen
Naturschitzer in Schlisselpositionen in der Zeit nach 1945 ist in dieser Arbeit
dokumentiert worden. H. Poenicke, der Landesbeauftragte fir Naturschutz und
Landschaftspflege von 1954 bis 1972, spielte dabei eine besondere Rolle. Sein
Verstandnis von Landschaft beschrieb er 1943 mit &hnlichen Worten wie L. Heck:
»+AUs ihr gestaltet der Mensch nach Mal3gabe seiner rassischen Eigenarten und

Fahigkeiten die ihm geméaRe Kulturlandschaft.“*”® Eine Auffassung, die auch der

™ Niederschrift iiber die Arbeitsbesprechung und Bereisung am 19. und 20. Juni 1939 in Frankfurt am Main. S.
1
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nationalsozialistische Planer Heinrich Wiepking-Jirgensmann (1891-1973) z.B. 1942
so formulierte: ,Immer ist die Landschaft eine Gestalt, ein Ausdruck und eine
Kennzeichnung des in ihr lebenden Volkes. Sie kann das edle Antlitz seines Geistes
und seiner Seele ebenso wie auch die Fratze des Ungeistes, menschlicher und
seelischer Verkommenheit sein. (...) So unterscheiden sich die Landschaften der
Deutschen in allen ihren Wesensarten von denen der Polen und der Russen, — wie
die Volker selbst (...) Die Morde und Grausamkeiten der ostischen Volker sind

messerscharf eingefurcht in die Fratzen ihrer Herkommenslandschaften.“*’*

Naturparke in Hessen

H. Poenicke nutzte die Mitte der 1950er Jahre wieder aufgenommene Naturparkidee,
die durch einflussreiche Kreise um den Hamburger Kaufmann Alfred Topfer (1894-
1993) gefdrdert wurde, um mit ihrer Realisierung seine eigene Position zu
verbessern und dem Naturschutz in Hessen einen deutlichen Bedeutungszuwachs
zu ermoglichen.

Die Naturparkidee konnte leicht wieder aus dem Zusammenhang
nationalsozialistischer Ideologie herausgelost werden. Denn Erholung fur die
Menschen, Schutz von Natur und Landschaft und Planung konnten als ideologisch
nicht belastete, eher respektable Werte interpretiert werden, die zudem angesichts
der landschaftlichen Entwicklung nach dem Zweiten Weltkrieg positiv erschienen. So
schrieb H. Poenicke z.B. 1964 in Bezug auf den Raum Frankfurt am Main: ,Mit der
Auslagerung wichtiger Rustungsbetriebe in den Taunus wéahrend dem Krieg bahnte
sich bereits ein Wandel an, der mit dem volkswirtschaftlichen Aufschwung nach der
Waéhrungsunion ungeahnte Formen- und Ausmalfe annahm und bis heute noch nicht
abgeschlossen ist. Zunachst erlagen die Orte am Stidrand des Naturparkgebietes
der Anziehungskraft des Frankfurter Wirtschaftsraumes und liel3en sich sowohl als
Gewerbe- als auch als Wohngebiete in diesen einbeziehen. Vor allem aber gerieten
bis weit in den Hintertaunus hinein alle verfiigbaren, aber auch alle unzureichend
entlohnten Arbeitskrafte in den schier unwiderstehlichen Sog des Ballungsraums. Im
Nordosten des Gebietes bt Wetzlar eine dhnliche Wirkung aus. Aber auch im
Inneren des Taunus selbst haben sich einige Gewerbeorte entwickelt, wie z.B.
Anspach, Gravenwiesbach, Niederreifenberg, Usingen, Weilminster und andere. Die

2" H. Wiepking-Jiirgensmann: Die Landschaftsfibel. Berlin 1942. S. 13



Landwirtschaft dagegen ist in den Hohengemeinden bereits fast zum Erliegen
gekommen und geht auch in zahlreichen anderen Dérfern zuriick.“”> Wie in der
Industrialisierung Gberformte das industriell-urbane Leben die Landschaft, und
wieder wandte sich der Naturschutz dagegen.

Einmal mehr wurde der Hohe Vogelsberg zum Prototyp. Hier war es der Forstmeister
und gleichzeitig langjahrige Kreisbeauftragte fiir Naturschutz und Landschaftspflege
H. Kiinanz, der sich intensiv fiir dessen Schutz einsetzte.?”® Am 20.9.1957 entstand
—und damit in Hessen — der erste Naturpark in der Bundesrepublik Deutschland.
Man benutzte allerdings daftr eine rechtlich nicht sehr Gberzeugende Konstruktion,
indem man mehrere Landschaftsschutzgebiete zusammenlegte und aus dem
Gesamt-Landschaftsschutzgebiet Hoher Vogelsberg, den Naturpark Hoher
Vogelsberg bildete.?’” Bis 1970 blieb seine rechtliche Grundlage wie auch die der
spater gegrindeten Naturparke in Hessen in dieser Form unsicher. Erst die
Novellierung des hessischen Forstgesetzes am 4.7.1978 schuf Rechtsklarheit mit der
Definition: ,GroRBraumige Landschaften von Ubergebietlicher Bedeutung, die
uberwiegend aus Wald bestehen und sich durch natirliche Schénheit und Eigenart
auszeichnen, kdnnen von dem Minister fur Landwirtschaft und Umwelt im
Einvernehmen mit der Obersten Landesplanungsbehoérde zu Naturparken erklart
werden. Sie kdnnen ganz oder teilweise als Landschaftsschutzgebiete im Sinne von
Paragraph 15 Bundesnaturschutzgesetz ausgewiesen werden. 2’8

Der Waldreichtum war das ausschlaggebende Kriterium fiir den Erfolg. Kein Wunder,
dass die Forstbehdrden darauf achteten, dass Naturparke in ihrem Aufgabenbereich
blieben.

Fur den Naturschutz lagen die Interessen vor allem in der Erhaltung des
Landschaftsbilds und er argumentierte mit einer ,gesunden Landschaft®. Naturparke
brauchten keinen hohen Anteil an ,Urnatur®. Vielmehr mussten sie eine
Kulturlandschaft besitzen, die harmonisch gestaltet und gepflegt, und die biologisch
gesund sei. Diese misse aufgebaut werden und sie habe einen besonderen
Charakter. H. Poenicke meinte: ,Der ist dadurch gekennzeichnet, daf3 die natirlichen

"> H. Poenicke: Naturparke in Hessen. Schriftenreihe des Instituts fir Naturschutz Darmstadt V111/2. Darmstadt
1964. S. 46
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" Ependa S. 13/55/56/ Rechtsgrundlage blieb Paragraph eins des Reichsnaturschutzgesetzes. Dieser betraf
»oonstige Landschaftsteile in der freien Natur®.

218 Ehenda S. 57



Faktoren, geologisches Gerdst, Klima, Wasser, Boden, Pflanzendecke usw. in den
ihnen gemafien, den Ausgleich der Naturkrafte herbeigefuihrten Wechselbeziehung
stehen.“?”® Dem miisse sich der Eingriff des Menschen in Form von Siedlungen,
Landwirtschaft usw. anpassen.?® Zeigte sich hier wiederum das planerische Erbe
des Nationalsozialismus? Konnte Kulturlandschaft ,aufgebaut* werden? Und was war
eine ,gesunde Landschaft*??%*

Allerdings wurde nun auch spurbar, dass H. Poenicke mit dem Institut fur
Naturschutz Darmstadt und seiner mehr naturwissenschatftliche Sicht auf die
Naturparke zusammenarbeitete (vgl. Kap. 5). Es wurde z.B. in Bezug auf den Hohen
Vogelsberg unterstrichen, dass er mit 2.500 Quadratkilometern Ausdehnung
geologisch die grof3te Basaltmasse in zusammenhangender Form auf dem
europaischen Kontinent bildet. Er sei zentral fur die Wasserversorgung
(Speicherfunktion) und mehre und sichere dadurch die Ertrage in Land- und
Forstwirtschaft (Klimaschutz). Artenschutz und Tourismus waren hier
Sonderaufgaben.

Die Naturparke konnten Gbrigens unterschiedliche Funktionen, je nach ihrer Eigenart
erfillen. Beim Naturpark Bergstral3e-Odenwald stand z.B. die Erholungsfunktion im
Vordergrund. In seinem Einzugsgebiet wohnten in den 1960er Jahre rund 2 Millionen
Menschen. Und sie sollten durch die Naturparke langfristig einen griinen
Erholungsraum erhalten.?®?

Fur den Naturschutz in Hessen waren die Naturparke in jedem Fall ein grof3er Erfolg
— fachlich, personell und finanziell: Denn Vorbedingung fir die Finanzierung der
Naturparke durch die Bundes- und Landesregierung war die Aufstellung von
Landschaftsrahmenplanen. Hessen gab bis 1965 allein 4,5 Millionen DM in diesem
Zusammenhang aus, eine damals fur den Naturschutz sehr bedeutende Summe.
Allerdings wollte man das Geld nicht pauschal verwendet wissen, sondern die
Konzepte mussten Hand und Ful3 haben. Was flr eine Natur war Gberhaupt in den
Gebieten vorhanden? Wo konnten sich die Menschen besonders gut erholen und
welche Infrastruktur (z.B. Wanderpfade, Rastbanke usw.) war hier empfehlenswert?

Wo befanden sich besonders schiitzenswerte Gebiete, die méglichst vom

2% 4 Poenicke: Naturparke in Hessen. S. 4
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Besucherstrom unberihrt bleiben sollten? Viele Fragen, die nur durch
Grundlagenforschung und durch groR3flachige Planungen beantwortet werden
konnten.

So gab der Trager des Naturparks Hoher Vogelsberg, der ,Zweckverband zur
Forderung des Landschaftsschutzgebietes Naturpark Hoher Vogelsberg*“, 1959 einen
Planungsauftrag an den Landschaftsarchitekten Diplomgartner Gottfried Heintze.?3
Bald konnte er diese Aufgabe nicht nur als Privatunternehmer, sondern institutionell
bearbeiten. G. Heintze wurde zur Unterstutzung von H. Poenicke in den Fragen der
Naturparkplanung in der Landesstelle fir Naturschutz und Landschaftsplanung
eingestellt.”®* Der auf seine Planungen aufbauende Landschaftsordnungsplan fiir
den Hohen Vogelsberg erschien 1961 in der Schriftenreihe des Instituts fir
Naturschutz Darmstadt. Er gab die natirlichen Gegebenheiten wieder, aber auch
Ausbauvorschlage fiir die Erholungsinfrastruktur im Sinne eines Rahmenplans.?®® Die
Naturparkeinrichtung folgte diesem Plan. Es wurden neun Parkplatze, 60 km
Wanderwege, zwei Sanitéareinrichtungen, zwei Teiche, 90 Ruhebanke gebaut,
LandschaftspflegemalRnahmen sowie die Begrinung von Parkplatzen vorgenommen.
Die Kosten beliefen sich in den Jahren 1958 bis 1964 auf 1.457.227 DM. 1963
konnte der Park um 60 Quadratkilometer durch eine Anderungs- und

Erganzungsverordnung erweitert werden.?®®

Die Zahl der Naturparke war zu diesem Zeitpunkt bereits deutlich angestiegen und

stieg weiter an: Bis 1978 wurden folgende Gebiete in Hessen ausgewiesen:
1957 Naturpark Hoher Vogelsberg;

1960-61 Naturpark Bergstral3e-Odenwald;

1962 Naturpark Mei3ner-Kaufunger-Wald;

1962 Naturpark Habichtswald;

1962 Naturpark Hochtaunus;

1962 Naturpark Spessart;
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1962 Naturpark Rhon;
1965 Naturpark Diemelsee;
1968 Naturpark Rhein-Taunus.

Institutionelle Trager waren Kreise, Zweckverbande oder entsprechend gegriindete
Vereine.?®’ Die 1960er Jahre waren die Hauptphase der Ausweisung von

Naturparken in Hessen.
Erst im 21. Jahrhundert entstand wieder neuer Bedarf.

2007 konnte die Ausweisung des Naturparks ,Lahn-Dill-Bergland” erreicht werden,
dessen Funktionen in erster Linie im Bereich des Arten- und Biotopschutzes und des

Fremdenverkehrs liegt.

Dass es 2004 Hessen gelang, mit dem Nationalpark Kellerwald-Edersee als
Bestandteil des Naturparks Kellerwald auf einer Flache von knapp 6.000 Hektar
einen der letzten grof3en und naturnahen Rotbuchenwald-Bestande Mitteleuropas zu
erhalten, zeigt einmal mehr deutlich, auf welchen furchtbaren Boden die Idee von

GrofRschutzgebieten in Hessen gefallen ist.?®®

Schlagworte sind heute der sanfte Tourismus, dessen Anziehungskraft die Region
fordern soll und die Regionalentwicklung.?® Die neuen Begriffe kénnen aber nicht
daruber hinwegtauschen, dass die Naturparkidee auch heute einfordert, was 1929
der Vogelsberger Hohenclub formulierte: Die Naturausstattung zu erhalten und sie

gleichzeitig als Raum fur die menschliche Erholung zu 6ffnen und zu gestalten.

%7 A, Rorig: Naturschutz in Hessen von 1946 bis 1982. S. 56/57

288 Nationalparkamt Kellerwald (Hrsg.): Nationalparkplan fiir den Nationalpark Kellerwald-Edersee. Niedenstein
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Zusammenfassung

Die Idee, grol3e Flachen aus der menschlichen Nutzung zu nehmen und in erster
Linie fur den Naturschutz zu erhalten, wurde um 1900 in Deutschland zunachst als
Fiktion angesehen. Zu dicht besiedelt schien das Land zu sein und zu grol3 die
unterschiedlichen Nutzungsanspriche wie z.B. der Landwirtschaft oder der
Forstwirtschatft. In ihrer Reinform war sie auch tatsachlich nicht realisierbar. In
Hessen wurde die Naturparkidee zwar bis in die 1930er Jahre immer wieder
diskutiert, aber ebenso oft verworfen.

Fur den Nationalsozialismus waren grof3flachige Schutzgebiete aus ideologischen
Grunden interessant. Der Gedanke der Verbundenheit des ,deutschen Menschen*
mit der ,deutschen Natur” spielte eine wichtige Rolle. Au3erdem erschienen dem
totalitdren Staat Raumplanungen en gros realisierbar. Im Reichsnaturschutzgesetz
wurden Grol3schutzgebiete juristisch ermdglicht.

Ausschlaggebend dafir, dass die Naturparkidee tatsachlich — insbesondere in
Hessen — erfolgreich wurde, war ihre Koppelung mit dem Erholungsanspruch der
Bevolkerung. Die Bundelung beider Interessen machte sie fur die Forstverwaltungen,
die Landes- und Kommunalpolitik wie fir die Naturschitzer in Hessen interessant.
Erstere sahen eine Chance, die Erholungsfunktion, die nach dem Zweiten Weltkrieg
immer bedeutsamer wurde, fur ihre Walder zu nutzen und die Besucherstrome zu
lenken. Die Naturschitzer benutzten die umfangreichen finanziellen Mittel, die fur die
Naturparke eingesetzt wurden, um die hessische Natur wissenschaftlich weiter zu
erforschen, ihren eigenen Fachverstand zu erhéhen und ihre Organisation zu
starken. Da Hessen Uber umfangreiche Walder verfugt, war eine solide Basis gelegt,
um das Bundesland in Bezug auf die Naturparke an die Spitze der westdeutschen
Bundeslander zu bringen. Naturparke sind ein gutes Beispiel fur die erfolgreiche

Zusammenarbeit von Forstverwaltungen und Naturschutz.



5. Naturschutz als administratives und politisches
Handlungsfeld

Der Schutz der Natur ist eine Idee, die sich gegen Ende des 19. Jahrhunderts in
Deutschland aufgrund des ungehemmten Verbrauchs von Natur, Landschaft und
Rohstoffen in der Industrialisierung (1850-1880) entwickelte. Ihren Anhangern wie
zum Beispiel dem romantischen Musiker E. Rudorff (1840-1916), dem
Naturwissenschaftler H. Conwentz (1855-1922) oder der Vogelschttzerin L. Hahnle
(1851-1941) gelang es, in der Gesellschaft eine soziale Bewegung zu entfachen und
auch staatliche Autoritaten fir den Naturschutz zu gewinnen. Im heutigen Hessen
war es vor allem die Forstverwaltung, die sich des Naturschutzes annahm. Sie
wandelte sich jedoch nicht vollstandig zu einer Naturschutzverwaltung, sondern sie
betrieb Naturschutz sozusagen nebenher. Er blieb eine Teilaufgabe.

Das Reichsnaturschutzgesetz von 1935 schrieb diese Struktur auch in Hessen bis in
die 1970er Jahre fest. Die Forstverwaltung blieb dominierend, die praktische
Naturschutzarbeit wurde in erster Linie ehrenamtlich geleistet. Trotzdem strebten die
Naturschutzer nach hauptamtlichen Fachkraften. Das bedeutete, dass sie nach
Strukturen strebten, die letztendlich doch vom Staat oder von Kommunen bezahlt
wurden. Die Berufung eines amtlich bestellten Landesbeauftragten fir Naturschutz
und Landschaftspflege, der nicht Forstmann war, gelang erst nach dem Zweiten
Weltkrieg. 1954 wurde der Diplomgartner H. Poenicke als Hessischer

Landesbeauftragter fur Naturschutz und Landschaftspflege beauftragt.

Allerdings wurde er dazu verpflichtet, nicht nur dieses Amt auszufullen, sondern auch
weiterhin die Position des Bezirksbeauftragten fur Naturschutz und
Landschaftspflege im Regierungsbezirk Wiesbaden zu Gbernehmen. Daflr verflgte
er nun uber Mittel furr die Geschéftsfithrung und einen Dienstwagen.**°

Das war durchaus ein Einschnitt in der Geschichte des Naturschutzes in Hessen.
Zwar hatte immer noch die Forstverwaltung als Oberste Naturschutzbehorde beim
Minister fur Landwirtschaft, Ernahrung und Forsten die Kontrollfunktion, aber
immerhin war mit der Tatigkeit von H. Poenicke der Naturschutz ein eigenstandiges
amtliches Handlungsfeld geworden, das sich fachlich von der Forstverwaltung

emanzipiert hatte.

20 A Rérig: Naturschutz in Hessen von 1946 bis 1982. S. 10



Ausgehend von der Landesstelle fur Naturschutz und Landschaftspflege wurde die
ehrenamtliche Organisation des Naturschutzes in Hessen nach 1945 gemal dem
weitergeltenden Reichsnaturschutzgesetz wieder aufgebaut, beziehungsweise den
neuen politischen Verhaltnissen einer Demokratie angepasst. Auf amtlicher Ebene
ubernahmen die Forstabteilungen bei den Regierungsprasidenten in Wiesbaden,
Kassel und Darmstadt die Funktion der Hoheren Naturschutzbehdrden, und die Bau-
und Ordnungséamter die der Unteren Naturschutzbehérden. Beide waren dem
zustandigen Ministerium als Oberste Naturschutzbehérde nachgeordnet.?*

Die wichtigste Aufgabe von H. Poenicke war die Neuorganisation der ehrenamtlichen
Beratungsstellen. Es gelang ihm bis 1954.%

Mit dem Aufbau der nachgeordneten Strukturen des Naturschutzes gemaf
Reichsnaturschutzgesetz wurden jedoch auch dessen Probleme in Hessen
weitergefihrt. Viel hing vom ehrenamtlichen Engagement einzelner Personen ab,
und insbesondere auf der Ebene der Birgermeister und Landrate war deren
Offenheit fir das Thema Naturschutz oft ausschlaggebend. Ihre auch fir Naturschutz
zustandigen Bau- und Ordnungsamter waren in erster Linie — und insbesondere in
der nun folgenden Zeit des wirtschaftlichen Neuaufbaus der Bundesrepublik
Deutschland — am Aufbau der Infrastruktur, dem Neubau von Wohnungen usw., also
an Eingriffen in die Landschatft interessiert, nicht am Schutz von Natur — obwohl sie
als Untere Naturschutzbehotrden fungierten. So hatten die Beauftragten fir
Naturschutz und Landschaftspflege oftmals einen schweren Stand, es sei denn, die
amtlichen Stellen waren zufalligerweise gewogen. Oft jedoch reduzierte sich deren
Tatigkeit auf das Fuhren eines Naturdenkmalbuches, also des Verzeichnisses der

bestehenden Schutzgiiter.?*®
Das Institut fur Naturschutz in Darmstadt
Das Institut fur Naturschutz in Darmstadt war eine fur die damalige Zeit aul3erst

ungewohnliche Einrichtung. Sie ging auf die private Initiative von Dr. Heinz
Ackermann (1921-1986) zurlck. Dieser hatte sich der Flugsandproblematik, die in

21 A Rérig: Naturschutz in Hessen von 1946 bis 1982. S. 10/ Hessisches Ministerium/Min.Rat Dr. G.
Mitzschke an den Landesbeauftragten fir Naturschutz und Landschaftspflege in Nordrhein-Westfalen Herrn
Forstmeister Dr. Sigmond. In: HSTA Wiesbaden. Abt 509 Nr. 1179.S. 1
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dieser Stadt nach dem Zweiten Weltkrieg auftrat, seit 1948 gewidmet.?®* Darmstadt
liegt im Einzugsbereich des Odenwalds, der Bergstrale und der Rheinebene. Die
Bergstral3e besitzt Flugsanddinen, die biologisch in Bezug auf Flora und Fauna
berihmt waren, intensiv erforscht wurden, aber fir die Stadt bei entsprechender
Windrichtung auch ein Problem darstellten. Der Sand wurde dann in die
Wohngebiete getragen.

Gute personliche Verbindungen, tatkraftiges Zupacken, Offenheit von Seiten der
Stadt und die genannte Flugsandproblematik machten es 1953 mdglich, dass H.
Ackermann aus seinem Privatburo in zwei amtliche Dienstzimmer im Rathaus
einziehen konnte. Er wurde von der Stadt Darmstadt als hauptamtlicher Beauftragter
fur Naturschutz und Landschaftspflege fur ihren Bereich bezahlt und systematisch
unterstitzt. 1955 erfolgte eine weitere VergrofRerung seines Arbeitsbereiches auf funf
R&ume im wiedererrichteten Alten Rathaus und die Griindung eines ,Instituts fur
Naturschutz”.

Als Geschéftsfuhrer des Naturwissenschaftlichen Vereins konzentrierte H.
Ackermann weiteres fachliches Know-how vor Ort. Er schloss seiner eigenen
Einrichtung ein Institut fir Unterrichtshilfen an, das didaktische Materialien zur
Verfugung stellte, eine Spezialbibliothek und eine Lehrerberatung anbot, um den
naturwissenschaftlichen Unterricht an den Schulen zu férdern. Diesem Zweck diente
auch ein Schul-Vivarium, ein Lehrpfad in Eberstadt und eine Bildstelle, in der man
z.B. Aufnahmen der Naturdenkmale finden konnte.?*® Kontakte zur Universitat in
Frankfurt am Main ermdglichten ihm seit 1956 professionelle Staubmessungen in
Darmstadt mit einem in Kooperation entwickelten Spezialgerat. Auch
Schallmessungen wurden vom Institut durchgefihrt. Ab 1955 wurden die
gewonnenen Erkenntnisse umgesetzt und Windschutzpflanzungen angelegt, um
Sanderosion zu verhindern und Einwehungen von Darmstadt abzuhalten.?*®

Ein technisch modern ausgeristetes Laboratorium und Feldstationen ermdglichten

Grundlagenarbeit, deren Ergebnisse in einer Schriftenreihe veroffentlicht wurden.?’

2% \/gl. Heinz Ackermann: Die Vegetationsverhaltnisse im Flugsandgebiet der nérdlichen Bergstrafe.
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Der Regierungsbezirk Darmstadt entwickelte sich mit diesem Institut zu einem
Zentrum naturschitzerischer Aktivitdten, das zudem modernsten Anspriichen
genugte und eine hohe Dynamik entfaltete. So war es nicht Ubertrieben, wenn man
1960 bemerkte: ,Es bedarf im Grunde kaum der ausdrtcklichen Feststellung, daf3
hier eine vorbildliche und vielleicht fir den gesamten deutschen Naturschutz
richtungsweisende Einrichtung geschaffen worden ist.“?%

H. Poenicke als Landesbeauftragter fur Naturschutz und Landschaftspflege konnte
sich damit in Bezug auf die ihm zur Verfligung stehenden Ressourcen raumlicher
und finanzieller Art und der entsprechenden Personalausstattung nicht vergleichen.
Erst am 1.10.1959 erreichte er die Einstellung einer Fachkraft, Dipl.-Gartner Dr.
Heintze, zu seiner Unterstiitzung.?®® Dazu Uibte er — wie angesprochen — zusatzlich
die Tatigkeit des Bezirksbeauftragten fur Naturschutz und Landschaftspflege in
Wiesbaden aus. Angesichts dieser Aufgabenfulle drohte ihm nach und nach eine
zunehmende Bedeutungslosigkeit, zudem er im Vergleich zu anderen
Bundeslandern wie zum Beispiel Baden-Wirttemberg oder Bayern beztiglich der
entsprechenden Personalausstattung ins Hintertreffen geriet.>*° Da sich die
Landesbeauftragten fiir Naturschutz und Landschaftspflege der einzelnen Lander der
Bundesrepublik regelmaRig — auch zu Fortbildungszwecken — in der
Arbeitsgemeinschaft Deutscher Beauftragter fur Naturschutz und Landschaftspflege
trafen, konnte ihm die Personalsituation von den Kollegen als mangelnde
Durchsetzungsfahigkeit ausgelegt worden sein.

Far ihn war es deshalb nahe liegend, den Schulterschluss mit dem so erfolgreichen
Institut flr Naturschutz in Darmstadt zu suchen.

Die bereits in den 1950er Jahren vergebenen Forschungsauftrdge an das Institut

waren somit nicht ganz uneigenniitzig.>** Sie stellten eine erste Verbindung dar.
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Das Institut fir Naturschutz der Hessischen Landestelle flir Naturschutz und
Landschaftspflege Darmstadt

Im Jahr 1960 konnten die Interessen erfolgreich zusammen gefiihrt werden. Dabei
profitierten beide Seiten. H. Poenicke merkte an: ,Die Landesstelle allein ist mangels
ausreichender Einrichtung und Ausstattung aul3er Stande, die noch standig
zunehmende Aufgabenfille auch nur anndhernd zu bewaéltigen. Der
Naturschutzstelle Darmstadt als solcher hingegen fehlt die Legitimation, auR3erhalb
ihres gesetzlich begrenzten Wirkungsbereichs autoritativ tatig zu werden.“** Der
Landesbeauftragte fur Naturschutz und Landschaftspflege erreichte mit der Fusion
der Einrichtungen eine deutliche Verbesserung seiner raumlichen und personellen
Ausstattung. Das Institut in Darmstadt dagegen konnte seine Aktivitaten tber die der
Stadtverwaltung als bisheriger Tréagerin zwangslaufig gegebenen
Verwaltungsgrenzen hinaus auf das gesamte Land ausdehnen.

Bei der Eroffnung der neuen Einrichtung sprachen u.a. Prof. Dr. W. Luther als
Direktor des Zoologischen Instituts der TU Darmstadt, G. Kragh (1911-1984) als
Direktor der Bundesanstalt fir Naturschutz und Landschaftspflege, aber auch H.
Klein Uber den Stand der Erforschung der Flora von Hessen und H. Kiinanz tber den
Hohen Vogelsberg und dessen Bedarf an Landschaftspflege.®*® Es fanden sich somit
wichtige Vertreter des hessischen Naturschutzes ein, und die neue Einrichtung
bekam auch bundesweite Aufmerksamkeit.

Konkret wurde die Unterhaltung der Einrichtung durch eine Vereinbarung geregelt:
Das Land Hessen und die Stadt Darmstadt trugen die Kosten zu beiden Teilen,
allerdings zahlte das Land Hessen jahrlich einen besonderen Zuschuss von weiteren
20.000 DM.*** Beide ernannten im Einvernehmen mit dem Landesbeauftragten fiir
Naturschutz und Landschaftspflege, in diesem Fall H. Poenicke, den Leiter des
Instituts, der allerdings ein Bediensteter der Stadt Darmstadt und Biologe sein
musste, und auch das Amt des Kreisbeauftragten fur Naturschutz und
Landschaftspflege ausfiillen sollte. Hier war nattrlich H. Ackermann vorgesehen. Der

Landesbeauftragte bekam dafir einen Arbeitsraum im Institut und musste dort auch
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zu bestimmten Zeiten tatig sein. Dieser und der Leiter wahlten ihre Mitarbeiter
zusammen aus. Die Gesamteinrichtung nannte sich nun ,Institut fir Naturschutz der
Hessischen Landestelle fiir Naturschutz und Landschaftspflege Darmstadt.“*%

Sie entwickelte sich in den 1960er Jahren zum Zentrum des Naturschutzes in
Hessen. H. Ackermann und H. Poenicke koordinierten die Arbeit und stimmten die
Ziele ab.3% Der Personalstamm allein der Landesstelle, die ja nur ein Teil der
Einrichtung war, wuchs in der Folge deutlich an. 1965 konnte eine Schreibkraft
eingestellt werden, 1966 ein Sachbearbeiter, ein Zeichner und eine weitere
Schreibkraft. 1962 bereits hatte H. Poenicke den Beamtenstatus erhalten.**’

In dieser Phase der Geschichte der Bundesrepublik war das Wirtschaftswunder in
voller Blute und hatte entsprechende Auswirkungen auf die Landschaft. Begriffe wie

Luftverschmutzung und Larmbelastung bekamen zunehmend Bedeutung.
Ausbau des amtlichen Naturschutzes in Hessen

Die hessische Politik in Person von Gustav Hacker (SPD) (1955-1967) und seinem
Staatssekretar Dr. Tassilo Troscher (SPD) (1956-1967) reagierte, indem sie 1966 in
der Obersten Naturschutzbehérde, also in der Forstabteilung des zusténdigen
Ministeriums, ein selbststéandiges Referat fur Naturschutz bildete. Forstdirektor Dr.
Karl Friedrich Wentzel (1900-1993) tbernahm diese Position. Er hatte ein bis zwei
Mitarbeiter. Das war ein Fortschritt, denn vorher war der Naturschutz von einem
Mitarbeiter in Biindelung mit anderen Aufgaben verwaltet worden.3%®

Das Européaische Naturschutzjahr 1970 fiel in Hessen direkt in die Zeit der
Landtagswahlen. Dementsprechend hoch war die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit
und damit verbunden die der Politik. Hessen schuf 1971 weltweit eines der ersten
Ministerien fur Umwelt, wenn auch in Verbindung mit der Landwirtschaft. Dass die
Benennung alleine noch nicht ausreichte, zeigte aber 1973 der sogenannte
.Plaumann-Skandal“. Dr. Werner Best (SPD) (1970-1973), Minister fur Landwirtschaft

%95 \/gl. Vereinbarung zwischen dem Land Hessen, vertreten durch den Minister fiir Landwirtschaft und Forsten
als oberste Naturschutzbehdrde und der Stadt Darmstadt, vertreten durch den Magistrat ... [Abschrift].
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und Umwelt, musste zuriicktreten, weil der Unternehmer Siegfried Plaumann
tausende von Tonnen Giftmill in Hessen gesetzeswidrig entsorgt hatte und vor
Gericht ein System von Rechts- und Kontrollliicken in diesem Bereich offenkundig
wurde, das politisch nicht verantwortbar war. Hans Krollmann (SPD) war 1973 bis
1974 Best’s Nachfolger.>%

Trotzdem oder gerade deshalb wuchs die Oberste Naturschutzbehérde
organisatorisch und personell: Das Referat ,Naturschutz in der Forstabteilung“ wurde
nun als Referatsgruppe 11l B Naturschutz und Landschaftspflege unter der Leitung
von Landesforstmeister H.-J. Frohlich gefihrt. In dieser Referatsgruppe gab es neun
Referate: Versuchswesen, Betriebswirtschaft, Information, Grundstticke,
Betriebsorganisation, Naturschutz (K. F. Wentzel), Erholungseinrichtungen,
Naturparke, Wildparke und Landschaftspflege (Ernst Munzel, geb. 1934).

Auf der Ebene der Oberen und der Unteren Naturschutzbehérden waren bereits
Ende der 1960er Jahre die Weichen flir eine hdhere Kompetenz gestellt worden:
1967 wurden die 150 hessischen Forstamter angewiesen, die Naturschutzbehérden
in Form der Amtshilfe im Wald, aber auch in der freien Landschaft zu unterstiitzen
und auch aktiv eigene Aktivitdten vorzuschlagen. Die Forstleute erhielten zu diesem
Zweck Schulungen. Diese vermittelten ihnen insbesondere Kompetenzen in der
Gestaltung der Waldrander, der Rekultivierung von Abbauflachen, in Bezug auf
Malnahmen zur Verbesserung der Erholungsfunktion des Waldes vor allem in den
Naturparken, in der Errichtung und Erhaltung von Schutzpflanzungen und in Bezug
auf PflegemalRnahmen bei Gewassern. Hier fand eine positive Zusammenarbeit von
Forstverwaltungen und Naturschutz statt, die auch im 1970 novellierten Forstgesetz
festgehalten wurde.

In den Hoheren Naturschutzbehdrden kam es ebenfalls Ende der 1960er Jahre zur
Starkung des Naturschutzes. So erhielt z.B. im Regierungsbezirk Darmstadt am
11.11.1968 die Forstabteilung ein Dezernat fur Naturschutz. Hier beschéftigten sich

ein Dezernent und zwei Sachbearbeiter ausschlieBlich mit diesem Thema. Das

%Ehenda. S. 24/ Bayern und Hessen stritten wiederholt in der Frage, wer das erste Umweltministerium der Welt
schuf./Zum Plaumann-Skandal Vgl. Eindruck gemacht. Tausende von Tonnen giftigen Industriemlls hat der
Hesse Siegfried Plaumann illegal abgekippt, aber zur Bestrafung fehlt es an geeigneten Gesetzen. In: DER
SPIEGEL. Jg. 45 1975. S. 54-60



Naturschutzerganzungsgesetz 1968 und die genannte Amtshilfeverpflichtung des
Forstgesetzes 1970 erweiterten diesen Zustandigkeitsbereich in der Folge weiter. 3*°
Zur wissenschaftlichen Unterstiitzung wurde 1971 die Hessische Landesanstalt fur
Umwelt (HLfU) gegrindet, die dem Ministerium direkt unterstand. Damit verlor die
Landesstelle von H. Poenicke ihre eigenstandige Funktion und wurde als Abteilung I
in diese neue Institution unter dem Namen Landschaft/Okologie integriert. H.
Poenicke wurde Abteilungsleiter. 1973 hatte sein Zustandigkeitsbereich 15

Mitarbeiter in vier Arbeitsgruppen mit den Aufgaben:

1. Naturhaushalt: Praxisfahige Grundlagen des Biotopmanagements, aber auch
Grundlagen der Landschaftsbelastung durch die Landnutzung;

2. Naturschutz: Sicherung der bestehenden Naturschutzgebiete und anderer
Schutzkategorien, Artenschutz, neue Ausweisungen von Schutzgebieten;

3. Landschaftspflege: Beseitigung von Landschaftsschaden, Vorschlage zur
Verbesserung des Landschaftspotenzials, Grinflachenmanagement im
Siedlungsbereich, Ausbau der Erholungsinfrastruktur;

4. Landschaftsplanung: Aufstellung von mdglichst verbindlichen

Landschaftsentwicklungspléanen im Bereich der Raumordnung.

Auch die Vogelschutzwarte wurde der Hessischen Landesanstalt fir Umwelt (HLfU)
angegliedert. Sie verfolgte weiterhin die Aufgaben des Arten- und Biotopschutzes fur
die bedrohte Avifauna und die biologische Schadlingsbekampfung durch Vogel.3'*
H. Poenicke wurde von Dr. K. F. Wentzel abgeldst, nachdem er am 1.4.1972 in
Ruhestand ging. Bis 1982 erreichte die Abteilung den Personalstand von 25
hauptberuflich tatigen Fachleuten fiir Naturschutz.3*

Damit hatten die Naturschitzer Anfang der 1970er Jahre viel erreicht. Ihr Arbeitsfeld
war in der Offentlichkeit etabliert und die Politik achtete darauf. Eine eigenstandige
Verwaltung war geschaffen worden, deren Personalstarke kontinuierlich anstieg,
wenn auch die Forstverwaltung noch die Oberaufsicht behielt. Allerdings standen
dieser nun immer mehr ebenfalls qualifizierten Kraften gegeniber. Namlich die

Ingenieuren der Landespflege, die z.B. an der Universitat Hannover ausgebildet
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wurden und ab 1970 Stellen in der hessischen Naturschutzverwaltung erhielten.®*
Fachwissen wurde aber auch in den hessischen Hochschulen in Darmstadt,
Frankfurt am Main, Gief3en und Marburg wie auch an der 1971/72 neugegrindeten
Gesamthochschule in Kassel vermittelt.®'* Trotzdem blieb die Klage tiber einen
Personalmangel und damit ein Vollzugsdefizit in Naturschutzkreisen stets erhalten.®*
Der Landschaftsiiberwachungsdienst (LUD), die Forstamter mit besonderen
Aufgaben und die Bezirksdirektionen fur Forsten und Naturschutz sollten hier in der

Zukunft einen Lésungsansatz bieten (vgl. Kap. 8).

In den 1970er Jahre kam es aber auch zu einer Verscharfung des politischen Klimas
in Hessen. Die Umweltbewegung organisierte 6ffentliche Proteste u.a. gegen die
grol3en Infrastrukturvorhaben wie die Startbahn West, die den Flughafen Frankfurt
am Main um eine weitere Start- und Landebahn bereichern sollte. Dafur waren
umfangreiche Einschlage in einen naheliegenden Wald notwendig. Aber auch gegen
die Odenwaldautobahn wurde protestiert.>*® Hinzu kam die politische Organisation
der Protestbewegung in einer neuen politischen Partei. 1978 wurden erste Griine
Listen bei den Landtagswahlen in Hessen aufgestellt.>*” Die Umweltbewegung fiihrte

auch bei den etablierten Naturschiitzern zu Diskussionen und zur Neupositionierung.

Hessen als Triebfeder fiir den Umbau des Deutschen Bund fiir
Vogelschutz (DBV) zu einem modernen Umweltschutzverband (NABU)

Der Deutsche Bund fiir Vogelschutz verstand sich traditionell als ausschliel3licher
Vogelschutzverband, dessen Mitglieder ihre Freude an der Hege und Pflege dieser
Tiere hatten. Dieser ethisch-asthetische Naturschutz 6ffnete sich nur mithsam
Okologischen Aspekten, die insbesondere die Umweltschutzbewegung pragten,
welche Ende der 1960er Jahre 6ffentlich erkennbar wurde.

Auch zwischen den Generationen traten Differenzen auf. Der von konservativen
Vereinsstrukturen gepragte Deutsche Bund fur Vogelschutz verlangte von der

eigenen Verbandsjugend, dass sie sich in die anerkannten Strukturen einfligte und
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darin etablierte. Dazu gehdrte auch eine Trennung von Vogelschutz und Politik. Die
sich in der Umweltbewegung politisierenden Jugendlichen forderten jedoch gerade
einen politischen Natur- und Umweltschutz.

Die folgende Entwicklung, oder man kann auch sagen, der Umbau des Deutschen
Bund fur Vogelschutz zu einem modernen Umweltschutzverband, bekam eindeutige
Impulse aus Hessen.

1979 wurde das sogenannte Giel3ener Programm verabschiedet, das nach schweren
inneren Krisen des Verbandes den DBV weg vom reinen Vogelschutzverband fuhrte
und zu einer Organisation machte, die sich in Zukunft allen Tierarten und der
gesamten Pflanzenwelt widmen wollte. Landnutzungsfragen und Gewasserschutz
sollten ebenfalls eine prominentere Rolle bekommen.*!® Es war deshalb provokativ,
als beim Beschluss des Giel3ener Programms zwar die Bezeichnung Vogelschutz in
der Bundessatzung durchgehend durch Naturschutz ersetzt, jedoch allein bei der
Jugendorganisation der alte Begriff ,Vogelschutzjugend” beibehalten werden sollte.
Nur ein waches Mitglied der Bundesvertreterversammlung bemerkte es und konnte
es durch einen Antrag verhindern.*® Gewollt war ,von oben*, dass die Jugend
weiterhin das Handwerk des Naturschitzers beim Nistkastenbau lernte. Es war
jedoch abwegig, anzunehmen, dass die Jugendlichen nach der 1968er Revolution,
der Entwicklung der Antiatomkraftbewegung und nach der immer héheren
offentlichen Bedeutung der Protestpartei ,Die Grinen® diese Einschrankung
akzeptieren wirde. Der schwelende Wille zur Eigenstandigkeit fokussierte sich
Anfang der 1980er Jahre.

Angeheizt wurde die Diskussion wiederum in Hessen, und war auf dem Deutschen
Naturschutztag in Kassel 1982. Etwa 650 Jugendliche (rund 200 aus dem DBYV)
begingen den ersten Deutschen Jugend-Naturschutztag. Zur Podiumsdiskussion
dieser Veranstaltung erschien keiner der vier Vertreter der
Erwachsenenorganisationen, obwohl dies urspringlich zugesagt worden war.
Entristet boykottieren daraufhin die Jugendlichen den offiziellen (Erwachsenen-)
Naturschutztag.*?°
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Der 1. Bundesjugendkongrel3 der DBV-Jugend fand wiederum in Hessen, in
Wixhausen/Darmstadt am 21. November 1982 statt. Als Ziele wurden die Griindung
einer Jugendorganisation des DBV auf Bundesebene, die Verabschiedung einer
Satzung und eines Grundsatzprogramms genannt.*?*

Es war klar, dass die Bundesvertreterversammlung des Gesamt-DBV dieser
Emanzipation der Jugend nicht ohne weiteres zustimmen wirde. Ein Machtkampf
setzte ein, an dessen Ende jedoch der DBV die umstrittene eigenstandige
Jugendsatzung akzeptieren musste. Im November 1983 wurde Jochen Flasbarth
(geb. 1962) zum neuen Bundesjugendsprecher gewahlt. Es folgten Resolutionen
gegen die Nachrustung und zur Auf3en- und Friedenspolitik sowie Protestaktionen
gegen Olbohrungen des Texaco-Konzerns im Wattenmeer.??

Dieses politische Engagement der Jugend fuhrte erneut zu Konflikten mit der
Mutterorganisation. lhre eigenstandigen Kontakte und Gesprache mit dem
Bundeslandwirtschaftsministerium wurden als Vorwand genommen, um dem sich
entwickelnden ,Staat im Staate”, so DBV-Prasident Claus Koénig (geb. 1933),
entgegenzutreten. In einer Anfang Dezember durch das Prasidium einberufenen
aul3erordentlichen Vertreterversammlung in Frankfurt am Main wurde im Vorfeld der
Verbandsausschluss J. Flasbarths geprobt. Wieder zeigte sich der hessische
Einfluss: Der Doyen des damaligen hessischen Naturschutzes, W. Bauer, der
inzwischen Vizevorsitzender des bundesdeutschen DBV geworden war, und einige
Landesverbande verhinderten mit der Jugend gemeinsam den Ausschluss und die
Aufhebung der Jugendsatzung.>*

Das Ende der Amtszeit des bisherigen Prasidenten C. Kdnig und der Antritt des fur
die Jugendlichen votierenden Okologen 1984 Prof. Dr. Berndt Heydemann (geb.
1930) von der Universitat Kiel bedeutete das Ende der internen Konfrontationen.3#*
Der Deutsche Bund fir Vogelschutz benannte sich nach der politischen
Wiedervereinigung 1990 in Naturschutzbund Deutschland e.V. (NABU), die DBV-
Jugend in Naturschutzjugend e.V. um. Heute wird der Landesverband Hessen von
einer professionell arbeitenden Geschaftsstelle in Wetzlar unter H. Mai geleitet.
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Die Startbahn West als Priifstein der Politik fiir die
Naturschutzverbdnde

Mit dem zunehmenden Aufschwung der Umweltbewegung und der Etablierung der
neuen Partei ,Die Grinen®, die alle Parteien in Hessen, insbesondere aber die
regierende SPD als Bedrohung ansahen, wurde Naturschutz in Hessen endguiltig ein
Politikfeld. Es ging allen Protagonisten darum, dieses zu besetzen, auch wenn es
Zugestandnisse im Bereich Finanzen und Personal bedeutete.

W. Bauer sah sich z.B. in der Position, sich eine positive Haltung zur
Naturschutzpolitik der jeweils regierenden Partei durch die Erfillung seiner
Forderungen entgelten lassen zu kdnnen. So bemerkte er mit Genugtuung: ,Unter
dem Eindruck der <<griinen Gefahr>> im Wabhljahr 1983 wurde im Rahmen des
Vorschaltgesetzes erstmals ein Posten von funf Mio. DM fir
<<arbeitsplatzsichernde>> MaRnahmen im Bereich des Naturschutzes eingestellt.“**
Dabei sah auch er die Partei Die Gruinen durchaus kritisch: Die Griinen, so meinte er,
wurden den Naturschitzern alles versprechen, aber hatten von der Umsetzung keine
Ahnung.>® W. Bauer hielt bewusst Distanz, war sich jedoch bewusst, dass
zumindest mit den Bewegungen, die Die Grunen politisch reprasentierten, inhaltliche
Schnittmengen vorhanden waren. Er war sich jedoch nicht sicher, ob sie eine
Alternative darstellten. So vermerkte er 1978: Bei ihnen sei viel Idealismus zu finden,
bis zu 70% seien es junge Leute, und ihre Themen wie Burgwald-Autobahn, Biblis,
Odenwald-Autobahn, Wasserentnahme, Biologie-Unterricht in Schulen usw. seien
alles ,nahe” Themen. Aber es gabe auch ,....ein Haufen Geschwaétz aus der
Soziologie“. Angesichts der Landtagswahlen 1978 meinte er: ,Bis Mitte August werde
ich mich entscheiden, weiterhin die alten Gaule zu reiten oder umzusatteln.“**’ Die
alten Gaule waren hier die SPD.

Die HGON kam jedoch in ihrem Spagat zwischen Umweltbewegung und Die Griinen
einerseits wie auch den etablierten Parteien andererseits in grof3e Schwierigkeiten.
Ausloser war die Auseinandersetzung um die Startbahn West.

Die Startbahn West war ein Projekt der Frankfurter Flughafen AG, die mit dem Bau
einer neueren Start- und Landebahn die eigenen Kapazitaten erh6hen wollte. Fur
den Bau waren jedoch umfangreiche Einschlage in den Flughafen nahen Wald
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erforderlich. Dagegen wandte sich ein umfangreiches Bindnis aus Verbanden,
Vereinen und Burgerinitiativen, die teilweise die Konfrontation mit der Polizei suchten
und Gewalt anwendeten.

Auch die HGON war, allerdings mit friedlichen Mitteln, durchaus an der Verhinderung
der Startbahn West interessiert. Als das Projekt nach Jahren der
Auseinandersetzungen juristisch nicht mehr zu verhindern war und der Bau
unmittelbar bevorstand, solidarisierte sie sich mit 62 Verb&nden, Gemeinden
Parteigliederungen, Burgerinitiativen usw. und forderte nochmals eine allgemeine
Debatte.>*® W. Bauer meinte: ,Die Entwicklung hat uns inzwischen leider tiberrollt;
Nach der gerichtlichen Bestatigung des Sofortvollzuges ist die Angelegenheit
rechtlich praktisch gelaufen. Auch auf politischer Ebene zeichnet sich — trotz allem
.-wenn und aber* ab, dal3 der Ausbau durchgedrickt wird.” ... , ich sehe nach der
Entwicklung der letzten 10 Tage eine kleine, aber reale Chance diese herostratische
Tat irrer Politiker doch noch verhindern zu kénnen. Voraussetzung ist ein
geschlossenes gemeinsames und zahlenmafiig beeindruckendes Auftreten aller
Gegner in der seitherigen disziplinierten Form. Zahlreiche HGON-Mitglieder arbeiten
hierbei in vorderster Linie mit.“** Einerseits versuchte er im direkten Kontakt mit dem
damaligen Staatssekretar Jorg Jordan (1980-1987) den Bau der Startbahn West zu
verhindern.®*° Andererseits beteiligte sich die HGON an der Vorbereitung eines
Volksbegehrens gegen den weiteren Ausbau des Flughafens. Daflr brachte sie
10.000 DM auf, um Formulare fiir Unterschriftenlisten drucken zu kénnen.*** Ein
folgenschwerer, strategischer Fehler: Der hessische Staatsgerichtshof lehnte ein
Volksbegehren zur Startbahn West ab, und der HGON wurde im Nachgang der
Vorwurf gemacht, sie hatte Gelder, die aus Bul3geldern fir sie als gemeinnitziger
Verband von Staat und Kommunen tGberwiesen worden waren, fur Aktivitaten gerade
gegen diesen Staat eingesetzt. Das Vereinsregister Frankfurt forderte in der Folge
die Protokolle aller Mitgliederversammlungen der HGON der letzten drei Jahre ein.
W. Bauer erkannte den Ernst der Lage und distanzierte sich zumindest offiziell von
den Gegnern der Startbahn West mit den Worten: , Diese Vorgange zeigen

eindeutig, dass man uns, die am leichtesten zu treffen sind, an den Kragen will. Wir
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bitten Sie um Ihr Verstandnis, dass wir mit dem heutigen Tag unsere Mitgliedschatft in
der Aktionsgemeinschatft offiziell als beendet erklaren. Unseren Mitgliedern ist
freigestellt, in den Biirgerinitiativen weiter mitzuarbeiten.“**

Damit war die Sache jedoch nicht ausgestanden: Die HGON, aber auch der BUND
Landesverband Hessen wurden im Landtag offentlich regelrecht ,abgebiigelt’. SPD,
CDU und FDP wiederholten den Vorwurf gegen die Verbénde, sie hatten Mittel des
Staates gegen den Staat ausgegeben. W. Bauer entgegnete zwar in der
Aussprache, der Aktionsgemeinschatft fir den Volksentscheid gehoérten mit je einer
Stimme die HGON, der BUND, der DBV Landesverband Hessen, der
Bundesverband Burgerinitiativen Umweltschutz (BBU), die Arbeitsgemeinschaft der
Burgerinitiative ,Keine Startbahn West* und ein ,Unterstutzerkreis des
Volksbegehrens e.V.* an. Dieser wiederum umfasste etwa 140 Mitglieder, von der
Deutschen Kommunistischen Partei bis zu einem Kreisverband der Jungen Union
Hessen. BUND Landesverband Hessen und DBV hétten kein Geld Uberwiesen,
sondern alle Mitglieder wurden aufgefordert sich personlich zu beteiligen.*** Doch der
Schaden war in jedem Fall gegeben.

DBV Landesverband Hessen, BUND Landesverband Hessen und HGON erhielten
keine BuRgeldzuweisungen mehr, also Mittel, die der Staat z.B. fur
Ordnungswidrigkeiten erhob und gemeinnitzigen Organisationen wie eben der
HGON in Teilen Gberwies — ein schwerer finanzieller Schlag fiir sie und die anderen
betroffenen Verbande. Das Justizministerium hatte Gerichte angewiesen, ihre

Bevorzugung zu verhindern und die Mittel auf mehr Beguinstigte zu verteilen.®**
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Zusammenfassung

Der Naturschutz hatte sich in Hessen im Verlauf seiner Geschichte sukzessive zu
einem eigenstandigen Verwaltungsbereich entwickelt, der tiber fachlich ausgebildete
und vom Staat finanzierte Fachkrafte verfugte. Die Forstverwaltung hatte darauf
einen maf3geblichen Einfluss, leistete einen wertvollen Beitrag und profitierte selbst
davon. Mit dem Aufleben der Umweltbewegung in den 1970er Jahren entwickelte
sich der Umweltschutz, und mit ihm der Naturschutz zum Politikfeld. Der Prozess der
Wandlung des DBV von einem reinen Vogelschutzverband zu einem modernen
Umweltschutzverband (NABU) zeigte, welche Schwierigkeiten der traditionelle
Naturschutz hatte, sich aus seiner Staatsndhe sowie von seinen Abhangigkeiten von
der Verwaltung zu I6sen und seine Interessen als eine frei operierende,
gesellschaftliche Interessensgruppe durchzusetzen. Hessen spielte in diesem
Zusammenhang eine Vorreiterrolle in der Bundesrepublik. Die Parteipolitik quittierte
allerdings entsprechende Versuche der Naturschutzverbande, sich zu weit vom Staat

zu entfernen, auch mit Sanktionen.



6. Die Entwicklung der Schutzgebiete und Schutzgegenstinde
in Hessen

Die Ausweisung von geschitzten Gebieten ist eine der wichtigsten Strategien des
Naturschutzes. Wird bericksichtigt, dass er im Vergleich z.B. zur Land- und
Forstwirtschaft mit seiner etwa 120 Jahre alten Geschichte eine vergleichsweise
kurze Tradition hat, so ist der Erfolg in diesem Bereich erstaunlich. Um diese
Aussage besser verstandlich zu machen, sei ein Vergleich angestellt. Um 1870
bestanden weder eine Naturschutzbewegung, noch waren schitzenswerte Objekte,
Tiere oder Pflanzen identifiziert oder in nennenswertem Mal3e unter Schutz gestellt.
Heute verflgt der Naturschutz Uber institutionalisierte Strukturen, eine
gesellschaftliche Lobby, eine gesetzliche Grundlage und als Ergebnis ein weltweites
Netz von Schutzgebieten, die unterschiedliche rechtliche Grundlagen besitzen. Das
ist nicht selbstverstandlich, wird bertcksichtigt, dass — vereinfacht gesagt — kein Platz
fur neue Anspriche im Raum vorhanden war. Immerhin war um 1870 jede Parzelle
Land im damaligen Deutschen Reich im Besitz einer Privatperson, einer Kommune
oder des Staates und unterlag zumeist einer bestimmten Nutzung.

Es stellt sich somit um die spannende Frage, wie die Naturschiitzer es in Hessen
schafften, ihr Ziel, die Natur zu erhalten, zu verwirklichen, obwohl sie von

vorneherein mit starken Konkurrenzen rechnen mussten.

Die Schutzgebietskategorien in Hessen
Das Naturdenkmal

Die friheste Schutzgebietsform in Hessen ist das Naturdenkmal (vgl. Kap. 3). Hier
hat das damalige Grol3herzogtum von Hessen und bei Rhein eine historische
Weichenstellung vorgenommen, da es den Begriff des Naturdenkmals erstmalig im
deutschen Recht definierte. Und zwar in Artikel 32 des ,Gesetz, den Denkmalschutz
betreffend vom 16. Juli 1902“. Es handele sich bei Naturdenkmalen um: ,Natirliche
Bildungen der Erdoberflache, wie Wasserlaufe, Felsen, Baume und dergleichen,
deren Erhaltung aus geschichtlichen oder naturgeschichtlichen Ricksichten oder aus

Rucksichten auf landschaftliche Schonheit oder Eigenart im offentlichen Interesse



liegt (Naturdenkmaler).“*** Naturdenkmale wurden nicht aus 6kologischen Griinden
geschutzt, sondern weil sie besondere Merkmale einer Landschaft waren, die zudem
eine Geschichte hatten. Findlinge z.B. wurden in den Eiszeiten Gber Tausende von
Kilometern transportiert, abgeschmirgelt und zeigen heute noch die Spuren der
Kréfte, die auf sie einwirkten. Das beeindruckte die Naturschutzer in ihrer
Perspektive auf die Landschaft und deshalb wollten sie sie erhalten.

Bis 1925 wiesen die Listen im damaligen Volksstaat Hessen, in denen diese
Schutzobjekte verzeichnet waren, 546 Objekte auf: Das waren 454 Baume,
Baumgruppen, Waldteile und 92 sonstige Naturdenkmale. Darunter fielen 42 Felsen
und Felsengruppen, 23 Steine, neun Brunnen und Quellen, Seen, Sumpfgebiete,
Steinbrlche, Berge und ,Stellen ausgegangener Ortschaften, alte Gerichtsstétten,
Schlossgarten usw.** In den néchsten knapp 50 Jahren, wobei natiirlich die
historischen Grenzverschiebungen zu beriicksichtigen sind — das heutige Hessen
umfasst deutlich mehr Flache als der damalige Volksstaat — wurden in Hessen etwa
2.500 weitere Naturdenkmale ausgewiesen.**’ Dabei muss beriicksichtigt werden,
dass Naturdenkmale auch immer wieder aus den Listen geldscht wurden, da z.B.
eine alte Eiche doch irgendwann zusammenbrach.

Der Naturdenkmalschutz war ein guter Anfang fur den Naturschutz, weil es sich um
kleine landschaftliche Einheiten handelte, auf die der Eigentiimer oder Besitzer in der
Nutzung leicht verzichten konnte. Welchen Profit sollte schon eine kleine
Felsengruppe bringen, deren Abbau ohnehin mehr Kosten als Nutzen brachte? War
es da nicht besser, ein gutes Image zu pflegen, indem man sie unter Schutz stellen
lieR?

Insgesamt ist der Naturdenkmalschutz in Hessen eine Erfolgsgeschichte, da
besondere Merkmale der Landschaft erhalten wurden und dies zu einer hohen

Akzeptanz in der Bevélkerung fuhrte und fahrt.
Das Naturschutzgebiet
Schwieriger wurde dagegen die Ausweisung von Naturschutzgebieten. Das

Naturschutzgesetz vom 14. Oktober 1931 fuhrte diese Form des Naturschutzes in

Artikel 23 mit den Worten ein: ,Bestimmte begrenzte Gebiete kdnnen zur Erhaltung

%5 Gesetz, den Denkmalschutz betreffend vom 16. Juli 1902 nebst zugehériger Ausfiihrungs-Vorschriften. S. 24
%6 Bericht (iber die Tatigkeit und die Erfolge in der Pflege der Naturdenkméler im Volksstaat Hessen 1925. S. 3
%7 A. Rorig: Naturschutz in Hessen von 1946 bis 1982. S. 49



seltener und schonungsbedurftiger Tier- oder Pflanzenarten oder bemerkenswerter
geologischer Gebilde oder zur Erhaltung ihrer landschaftlichen Eigenart oder
Schonheit auf Antrag der Oberen Forstbehdrde durch das Kreisamt zu
Naturschutzgebieten erklért werden.“**® Hier wurde bereits mehr der Fauna
Rechnung getragen und es ist verstandlich, dass der Flachenanspruch damit stieg.
Denn der Schutz eines Tieres war nur dann maoglich, wenn auch der fur ihn
ausreichende Lebensraum erhalten blieb. Zwar erzielte das obige Gesetz keine
grol3e Wirkung, weil es bereits 1935 durch das Reichsnaturschutzgesetz abgeldst
wurde, aber dieses definierte das Naturschutzgebiet in ahnlicher Form. Wenn es
auch noch mehr den Lebensraumaspekt akzentuierte.>*

Die Zahl der Naturschutzgebiete stieg in jeder Phase der hessischen Geschichte;
mal mehr und mal weniger. Dabei war die Zeit von 1979 bis 1983 besonders
fruchtbar, da man sich in diesen vier Jahren von 0,39% der Landesflache Hessens
als Naturschutzgebiete und von einem Platz als Schlusslicht unter den
Bundeslandern der Bundesrepublik Deutschland auf 0,5% der Landesflache
steigerte. Das Bundesland lag damit im Landervergleich zumindest im Mittelfeld.3*°
Heute ist in Hessen ca. 1,8% der Landesflache als Naturschutzgebiet ausgewiesen,
in konkreten Zahlen 38.419 ha. Ein Hektar entspricht etwa der Flache eines
FuRballfeldes. Insgesamt handelt es sich um 768 Naturschutzgebiete.

Dass eine Naturschutzgebietsausweisung im Vergleich zu der eines Naturdenkmals
eine komplexere Aufgabe war, zeigt z.B. eine kurze Situationswiedergabe in Bezug
auf das Gebiet Kuihkopf-Knoblochsaue Anfang 1981. Das aus Naturschutzsicht sehr
wertvolle Gebiet war damals so wissenschatftlich erforscht wie kein anderes in
Hessen. Hier wussten die Naturschitzer sehr genau, wovon sie sprachen. Die
Hessische Gesellschaft fur Ornithologie (HGON) tbernahm nun die Aufgabe, die
weitere Entwicklung zu betreuen. Darunter fiel auch das Ende der
landwirtschaftlichen Nutzung im Naturschutzgebiet. AuRerdem sollte der Zufluss von
Rheinwasser in Form von zeitweiligen Uberflutungen realisiert werden. Die

Reaktionen der Offentlichkeit, insbesondere unter Einfluss der Landwirte, waren
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auRerst negativ: Die Vertreter der HGON wurden als ,Naturneurotiker* beschimpft.>**
Solche Konstellationen sind bei Ausweisungen von Naturschutzgebieten durchaus
nicht selten. Und es erfordert hohes Engagement und Mut, sich hier durchzusetzen —
insbesondere, wenn man nur ehrenamtlich tatig ist.

Das Schutzziel der Ausweisung von Naturschutzgebieten hat sich seit 1931 immer
weiter Richtung Erhaltung der Lebensraume von Tier- und Pflanzenarten entwickelt.
Die Biotopkartierung, also die Identifizierung und Verzeichnung von wichtigen
natirlichen Lebensgemeinschaften auf geographischen Karten, wie sie in dieser
Publikation breit beschrieben wird, hat hier wichtige Grundlagen geliefert (vgl. Kap.
2). Hinzu kam etwa Anfang der 1980er Jahre, als deren ersten Ergebnisse vorlagen,
der Vernetzungsgedanke:**? War es nicht sinnvoll, die Landschaft so zu erhalten,
dass sich die wertvollen und geschutzten Bereiche ergénzten? Nachvollziehbar wird
dieser Gedanke z.B. bei Lachsen. Sie sind darauf angewiesen, zur Laichzeit ihren
eigenen Herkunftsort aufzusuchen, und dafiir nehmen sie lange Strecken der
Wanderung aus dem Meer in die Flisse auf sich. Bildet allerdings dort ein Wehr ein
unuberbrickbares Hindernis, dann ist die Wanderung beendet und der Lachs
erreicht sein Ziel nicht. Daraus folgt, dass fur Tierarten unabdingbare Lebensraume
in irgendeiner Form miteinander verbunden sein missen, damit sie Uberleben

kdnnen.

Das Landschaftsschutzgebiet

Fur diesen Vernetzungsgedanken stellte sich eine weitere Schutzkategorie, das
Landschaftsschutzgebiet, in den Augen der hessischen Naturschitzer besonders als
geeignet dar. Dieses Instrument hat bis heute eine spannende Geschichte.?*?
Das Landschaftschutzgebiet wurde weder im hessischen Naturschutzgesetz 1931
noch im Reichsnaturschutzgesetz von 1935 als eigene Schutzkategorie eingefihrt.

Trotzdem wurden in der Folge des Reichsnaturschutzgesetzes der
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Landschaftsschutz intensiv verfolgt und Gebiete ausgewiesen.*** Eine
Bruckenkonstruktion bildeten der 85 und 819 des Reichsnaturschutzgesetzes, die die
Mdglichkeit boten, ,sonstige Landschaftsteile® unter Schutz zu stellen. Ziel war es,
»--. das Landschaftsbild als Ganzes in einem <<heimatlichen>> Zustande zu
erhalten, das heif3t so, dass deutsche Menschen mit ihrem deutschen Gemiutsleben
sich dort zuhause fithlen und bodenstandig bleiben.“*** Das Landschaftsschutzgebiet
selbst wurde 1941 von H. Goring als Reichsforstmeister mit einem Runderlass
eingefuhrt, also mit einer Verwaltungsanordnung. Sie besagte: <<Bei
Landschaftsschutzgebieten handelt es sich vielfach um grof3raumige Flachen, an
deren Gestaltung und Ausnutzung viele Stellen interessiert sind.>>>*° Diese
ungenaue Definition zielte auf die Einrichtung von Landschaftsschutzkarten, in denen
die geschitzten Landschaftsteile eingezeichnet werden sollten. Und tatsachlich
wurde so vorgegangen.

Nach 1945 wurde das Landschaftsschutzgebiet insbesondere in Bezug auf die
Naturparke als Mdglichkeit fur die Ausweisung von umfangreichen Gebieten zur
Erholungsvorsorge fur die Bevolkerung entdeckt. 1959 wurde vom Deutschen
Forstwirtschaftsrat, den Grund- und Waldbesitzerverbanden, dem Verein
Naturschutzpark und dem Bundesminister fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten
ein Muster fUr diese Schutzkategorie erarbeitet, das den Obersten
Naturschutzbehorden der Bundeslander an die Hand gegeben wurde.?*’

1962 bestanden in Hessen 70 Landschaftsschutzgebiete, wobei einige von ihnen im

348

Verbund Naturparke bildeten.”™ (vgl. Kap. 4). Diese Konstruktion, aus den

Landschaftsschutzgebieten Naturparke zu entwickeln, wurde in Hessen eine
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besondere Tradition. Bei den Naturparken nimmt Hessen bis heute im Vergleich zu
anderen Bundeslandern eine Spitzenstellung ein.

Daruber hinaus erfolgte mit dem Bundesnaturschutzgesetz von 1976 eine neue
Einordnung des Landschaftsschutzgebietes. Nun wurde es vor allem 6kologisch
begriindet und hatte das Hauptziel einen Beitrag zur Erhaltung der Leistungsfahigkeit
des Naturhaushaltes zu leisten. A. Rosenstock weist zu Recht auf den Bruch in der
Argumentation hin.3*°

Die Moglichkeit, ber das Instrument ,Landschaftsschutzgebiet” wertvolle
Okologische Lebensrdume miteinander zu vernetzen, hatte in Hessen also bereits
Tradition und wurde Anfang der 1980er Jahre weiterentwickelt. Das erste Beispiel
von moderner Biotopvernetzung in Hessen waren 1983/1984 der ,,Auenverbund
Wetterau® und das Waldschutzgebiet ,Burgwald” (Kreis Marburg-Biedenkopf). 6.500
ha umfasste dieses Gebiet, das nun durch die Landschaftsschutzverordnung einen

Zusammenhalt erhielt.>*°

Die Entwicklung von Pflegeplanen

Die Ausweisung von Natur- und Landschaftschutzgebieten war das eine, die andere
Seite war jedoch zu sichern, dass sie ihren Schutzzweck auch langfristig erhalten
konnten. Natur ist ein dynamisches System, und Tiere halten sich nicht an in
geographischen Karten eingezeichnete Grenzen. Das betrifft auch die Flora.
Entstand dort z.B. ein Wald, wo vorher Heideflachen dominierten, dann anderte sich
auch die Pflanzenausstattung. Grundwasserentnahmen in der Nahe des Gebietes
konnten ebenfalls zu Veranderungen des Okosystems fiihren. Diese Effekte fiihrten
einerseits dazu, dass viele der Landschaftsschutz-, aber auch der
Naturschutzgebiete, die in Hessen zwischen 1955 und 1975 ausgewiesen worden
waren, ihren Schutzzweck verloren. Zum Beispiel stellte die HGON fir den Landkreis
Offenbach 1983 fest, dass 40% der seit 1961 ausgewiesenen Flachen ihre Funktion
nicht mehr erfullen konnten. Das betraf auch viele der Naturschutzgebiete. Die
Schlussfolgerung war naheliegend, aber etwas paradox: Die Naturschutzbehorden

mussten Pflegepléne entwickeln, um den Zustand der Gebiete in der Form zu
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erhalten oder wiederherzustellen, in der sie ausgewiesen worden waren. War dies
bezuglich der Eingriffe z.B. der Landwirtschaft oder von Industrieunternehmen noch
verstandlich, so klang es doch eigentiimlich, wenn Naturschutzer auch die weitere
Entwicklung der Natur in den Gebieten steuerten oder verhinderten, um ,die Natur,
die da ist”, also einen Status quo zu erhalten. Trotzdem: Der erste dieser Pflegeplane
wurde 1981 in Hessen fiir das Naturschutzgebiet Wehrley von Runkel geschaffen.®**
Die Forstverwaltung unterstitzte dieses Vorgehen. Sie tbernahm 1984 als
Pilotprojekt die Vernetzung fur den Burgwald (Kreis Marburg-Biedenkopf) als eines
der letzten zusammenhangenden Waldgebiete Hessens. Hier konnte man souveran
planen und handeln, da es sich in erster Linie um Staatsbesitz handelte. Die HGON
leistete naturschutzerische Vorarbeiten, die von einer Arbeitsgruppe aus Forstleuten,
Zoologen, Botanikern usw. aufgenommen wurden. Es entstanden Vorschlage fur
eine naturnahe Waldbewirtschaftung, die auch zur Erweiterung des Altholinselnetzes
und der Gestaltung der Au3enrénder beitragen sollte. Die Jagd wurde einem
naturnahen Waldbau und den Anforderungen des Naturschutzes angepasst, ein
Schutzgebietsnetz und Biotopnetz entworfen, das fur die anséassigen Arten geeignet
war. Die Zerschneidung des Gebietes durch Wege und Stral3en, die die Bewegung
vieler Tiere einschrankten, wurde verringert oder ausgeglichen. Als wichtigster Schritt
muss jedoch die Einfuhrung der naturnahen Waldwirtschaft auf 10.000 ha seitens der
Forstverwaltung gemal den Vorgaben der Arbeitsgemeinschaft Naturgemalie
Waldwirtschaft bezeichnet werden.**? Diese Arbeitsgemeinschaft trat von je her fiir
einen naturnahen Umgang mit dem Wald ein und sah ihn dem herkdmmlichen
Waldbau als tberlegen an. MalRnahmen waren z.B. die Gestaltung von Waldrandern,
die den Ubergang des Waldes in die freie Landschaft nicht abrupt, sondern uber
einen Geholzrand flieBend ermdglichten, oder die Verhinderung von grof3flachigen
Kahlschlagen, die in der Folge den wertvollen Waldboden Wind, Sonne und Regen

preisgaben und somit der Erosion auslieferten.>*
Das Altholzinselprogramm

Bereits Ende der 1970er Jahre hatte eine weitere erfolgreiche MalRnahme der

Vernetzung begonnen. Die hessische Forstverwaltung stellte sich der Idee,

1 Bjotopvernetzung — ein langst iberfalliges Naturschutzkonzept. S. 5
%2 Ependa S. 6/7
%3 v/gl. http://www.anw-deutschland.de. Download 14.9.2010




Naturwaldzellen, also kleine Teile des Forstes, tiberhaupt nicht mehr zu nutzen und
sie der natlrlichen Entwicklung zu Uberlassen, skeptisch entgegen. Sie wollte nicht
akzeptieren, dass die Naturschitzer vollen Zugriff in einem Teil ihres
Verwaltungsbereichs bekamen. Der Gedanke konnte aber nicht vollig abgelehnt
werden, und sie bot deshalb an, mit Hilfe der Naturschutzverb&nde Kriterien zu
entwickeln, um Bereiche in den Waldern zu identifizieren, die aus den Ublichen
Bewirtschaftungsplanen herausgenommen werden sollten. Hier sollten die Ba&ume alt
werden kdnnen, sich eigene Lebensgemeinschaften ansiedeln und Pflanzen und
Tiere, die altes Holz bendtigten — z.B. Eulenvdgel wie der Uhu — die fir sie
notwendigen Lebensraumstrukturen erhalten. Hierauf gingen die
Naturschutzverbande ein, und das Hessische Ministerium fur Landwirtschaft und
Umwelt ordnete Ende 1977 ein Programm mit dem Namen ,Altholzinseln“ an. Die
Forstamter arbeiteten nun z.B. mit Mitgliedern der HGON zusammen, um
entsprechende Bereiche in den Waldern zu ermitteln. Diese wurden daraufhin an die
mit der Koordinierung beauftragten Forstamter gemeldet.*** Zwar gab es dabei
durchaus Spannungen, wie W. Bauer 1979 vermerkte: " Wie das Beispiel
<<Altholzinseln>> gezeigt hat, lal3t die Zusammenarbeit noch viel zu wiinschen
tbrig. Die Naturschutzverbande werden auf ihr Mitspracherecht in Sachen Wald nicht
verzichten; im Gegenteil ist eine verstarkte Einflussnahme erforderlich. Die
Forstamter haben sich nach den bisherigen Erfahrungen bei der Erstellung von
Pflegeplanen fir NSG als hoffnungslos Uberfordert gezeigt. Einen Ausweg aus dem
Dilemma <<keine Fachkrafte, unzureichende Mittel, keine politische Bedeutung>>
hat die Oberste Naturschutzbehdérde bisher nicht gefunden — trotz vielfaltiger
Anregung seitens der Verbande“**® Trotzdem wurde das Altholzinselprogramm in
Hessen ein Erfolg. Bereits zu dem Zeitpunkt der Aussage W. Bauers bestanden rund
1.800 ha Altholzinseln. Und der staatlichen Forstverwaltung konnten die
Naturschitzer bei weitem weniger vorwerfen als den Gemeinden. Verfligten diese
uber Wald, war die Sachlage viel schwieriger, weil sie noch mehr als die
Staatsverwaltung auf das entstehende Holz fur die Gemeindekasse angewiesen
waren. Ein Bericht der HGON vermerkte 1983: ,Altholzinseln im Gemeindewald — es

gibt in Hessen mittlerweile etwa 1.700 dieser Schutzgebiete im Staatswald — mul3ten

%% Hessische Gesellschaft fir Ornithologie und Naturschutz e.V. Frankfurt am Main, 30.11.1977. In: HGON AK
Naturschutz 1974-1984. Archiv der HGON. S. 2

%5 Hessische Gesellschaft fiir Ornithologie und Naturschutz e.V. Frankfurt am Main, 27.9.1979. In: HGON AK
Naturschutz 1974-1984. Archiv der HGON. S. 4



den Gemeinden nahezu stammweise entrissen werden; Im Kommunalwald gibt es
daher kaum ein Dutzend.***°

Ab den 1970er Jahren kamen auch von internationalen Einrichtungen entsprechende
Impulse, die den Vernetzungsgedanken verfolgten.

Das Biosphéarenreservat

1970 entwickelte die UNESCO einen neuen Schutztypus, das Biospharenreservat.
Es hat das Ziel, typische Landschaften zu schitzen, stellt dabei allerdings die
intensiver und nicht die vom Naturschutz meist favorisierte extensiv genutzte
Kulturlandschatft in den Vordergrund. Biospharenreservate sind Modellrdume, in
denen die mdgliche Realisierung des Nachhaltigkeitsgedankens tberprift werden
soll. Unter Nachhaltigkeit wird ein Handeln verstanden, das die 6konomischen, die
Okologischen und sozio-kulturellen Anspriichen gleichwertig behandelt. So sollen
z.B. die vor Ort erwirtschafteten Guter wie Milch oder Kéase auch mdglichst in der
Region verkauft und nicht erst Hunderte von Kilometern transportiert werden, bevor
sie den Konsumenten erreichen. Hessen konnte die UNESCO fiir die Ausweisung
der Rhon als Biospharenreservat begeistern und 1991 in der genannten Form

ausweisen.>®’

Ramsar-Gebiete

Das von der Bundesrepublik Deutschland 1976 unterzeichnete Ramsar-Abkommen
von 1971 zielte auf den Schutz von Feuchtgebieten, insbesondere als Lebensraum
fur Wasser- und Watvdgel von internationaler Bedeutung. Ziel ist es, Feuchtgebiete
zu erhalten, da sie unterschiedliche Funktionen erfillen: Sie dienen als Regulatoren
fir den Wasserhaushalt und als Lebensraum fir eine besondere Pflanzen- und
Tierwelt, vor allem fur Wat- und Wasservogel; fur Letztere sind sie auf deren Zug
eine lebenswichtige Zwischenstation. Die Feuchtgebiete gelten deshalb als
internationale Bestandteile des Naturhaushalts. Jeder Unterzeichner-Staat des
Abkommens verpflichtet sich zur Meldung entsprechender Gebiete an das “Ramsar-
Sekretariat”, das die Liste der international bedeutenden Feuchtgebiete fihrt und
seinen Sitz bei der Internationalen Naturschutzunion (IUCN) in Gland in der Schweiz

%6 W. Bauer: Naturschutz in Hessen. — am Wendepunkt? S. 8
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hat. Die Grenzen des Feuchtgebiets werden genau beschrieben und auf einer Karte
eingezeichnet; sie kdnnen auch an die gemeldeten Gebiete angrenzende Ufer- und
Klstenbereiche, Inseln oder darin liegende Meeresgewasser mit einer grol3eren
Tiefe als sechs Meter bei Niedrigwasser einschliel3en, vor allem wenn sie als
Lebensraum fiir Wat- und Wasservogel dienen.®*® Hessen wies in Zusammenarbeit
mit Rheinland-Pfalz bereits im Jahr der Unterzeichnung der Konvention durch die
Bundesrepublik Deutschland 1976 den Rhein zwischen Eltville und Bingen als

Ramsar-Gebiet aus.®*°
EU-Vogelschutzgebiete

In diesem Zusammenhang ist auch die EU-Vogelschutzrichtlinie von 1979
einzuordnen. Sie verfolgt das Ziel, alle wildlebenden Vogelarten sowie ihre Eier,
Nester und ihren Lebensraum zu schiitzen. Sie regelt aber auch die wirtschaftliche
Nutzung wildlebender Arten und Managementmaflinahmen. Ein genereller Vogel-,
beziehungsweise Vogellebensraumschutz wird angestrebt. Konkrete Mal3hahmen
sind z.B. die Einrichtung von Schutzgebieten, die Pflege und 6kologisch richtige
Gestaltung der Lebensraume in ihnen und auf3erhalb sowie die Neuschaffung und
Wiederherstellung zerstorter Lebensstéatten.®® In Hessen ist das EU-

Vogelschutzgebiet Burgwald ein typisches Beispiel fiir diesen Schutzgebietstypus.3*
FFH-Gebiete

Die Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH) von 1992 steht schlissig am Ende dieses
Uberblicks tiber die Schutzsysteme in Hessen. Das liegt daran, dass unser Bericht

etwa 1990 endet. lhre genaue Bezeichnung lautet ,Richtlinie 92/43/EWG des Rates
vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der naturlichen Lebensraume sowie der

wildlebenden Tiere und Pflanzen.” Ihr Ziel ist, die Vielfalt der Arten (Biodiversitat) zu

8 The Ramsar Convention on Wetlands: Ubereinkommen (iber Feuchtgebiete, insbesondere als Lebensraum fiir
Wasser- und Watvogel, von internationaler Bedeutung. Ramsar, 2.2.1971. http://www.ramsar.org/cda/en/ramsar-
documents-texts-convention-on/main/ramsar/1-31-38%5E20671 4000 0 .dowwnload 6.8.2011.
Praambel/§1/82/88
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konvention/doc/36830.php. Download 6.9.2011
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erhalten und zu férdern und dabei die oben genannten Faktoren der Nachhaltigkeit
zu bertcksichtigen. Die Begriindung ist durchaus alarmierend: ,Der Zustand der
naturlichen Lebensrdume im europaischen Gebiet der Mitgliedsstaaten
verschlechtert sich unaufhorlich. Die verschiedenen Arten wildlebender Tiere und
Pflanzen sind in zunehmender Zahl ernstlich bedroht.“**? In Hessen steht z.B. das

Hessische Rothaargebirge unter dem Schutz der FFH-Richtlinie.®®

Exkurs: Naturlandstiftung Hessen e.V. - Jdger, Landwirte und
Naturschiitzer an einem Tisch

Oft trennen unterschiedliche Ziele den Naturschutz von anderen Interessengruppen
wie den Landwirten oder den Fischern. Dass jedoch auch Kooperationen sinnvoll
sind und beiden Teilen zumindest phasenweise Vorteile bieten kénnen, daflr gibt es
in Hessen historische Beispiele.

Die Naturlandstiftung Hessen e.V. wurde am 10. September 1982 auf dem
hessischen Jagdschloss Kranichstein gegrindet. Der Ort war nicht zufallig gewahlt,
standen doch zunéchst die Jagdverbande hinter dieser neuen Organisation.
Satzungsgemal konnte der Vorstand mit zwei Vertretern des Landesjagdverbands
Hessen, drei Vertretern aus den ihm angeschlossen Jagdvereinen, einem Vertreter
des Landes Hessen, einem Vertreter der Landkreise und Gemeinden und zwei
Vertretern der ordentlichen Mitglieder besetzt werden. Bei Letzteren konnte es sich
um Vereine und juristische Personen handeln, die im Bereich Naturschutz und
Landschaftspflege tatig waren. Fordermitglieder waren willkommen.3%

Es wird deutlich, dass die Satzung die Dominanz der Jagdverbande sicherte.

Hinter der Naturlandstiftung e.V. standen von Beginn an aber auch eine staatliche
Unterstiitzung und eine gewisse Finanzkraft. Vor der offiziellen Grindung waren

bereits 16.000 DM an Spenden eingegangen. Treibjagden, Hubertusfeiern und

%2 Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensraume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/de/consleg/1992/L/01992L.0043-
20070101-de.pdf Download 20.11.2010 S. 2
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ahnliche Veranstaltungen sollten Gelegenheit zu weiteren Spendensammlungen
geben.3®®

Doch was war das Ziel des Vereins, der in der gesamten hier besprochenen Zeit von
Karl-Heinz Schuster, Prasident des Landesjagdverbands Hessen, gefiihrt wurde?
Rudolf Graulich, Vizeprasident im Landesjagdverband Hessen und auch
Stellvertreter K.-H. Schusters in der Naturlandstiftung e.V., fihrte dazu aus: Die
Offentlichkeit werfe den Jagern vor, sie wirden nur Hege betreiben, um die Tiere
bejagen zu kdnnen. In Wahrheit besafien die Jager wie kaum eine andere
gesellschaftliche Gruppe eine Ubersicht tiber die Entwicklung von Natur und
Landschaft. Und hier habe man festgestellt, dass durch die Ansprtiche der
Freizeitgesellschaft wie z.B. durch das Wandern oder Campen viele Lebensraume
von Tieren und Pflanzen bedroht wiirden.**® Dagegen wiirde die Naturlandstiftung
e.V. in Zukunft Konzepte entwickeln und umsetzen. Konkret fuhrte er aus: ,Unser
Bemduhen ist dahingehend gerichtet, ein tragfahiges gesamtdkologisches Konzept
zur Sicherung unserer schon arg gestorten und instabilen Lebensraume zu
finden.“*®’

Es sollte durch Ankauf, Pacht und Pflege von geeigneten Flachen erreicht werden,
um Tieren und Pflanzen Ruheinseln zu schaffen.®*®

Und hier ergab sich auch ein Angebot an die Naturschtitzer. Denn die Ausgestaltung
dieser Zonen konnte Forderungen erfillen, die auch ihnen am Herzen lagen, wie die
Bevorzugung heimischer Arten, Artenvielfalt, Nutzungsverzicht, Férderung der
nattrlichen Sukzession usw.

Die Naturlandstiftung e.V. bot an, ihre Ankéufe in den Dienst der Vernetzung von
Lebensrdumen zu stellen, sie unterstitzte das Feldholzinselprogramm und zielte
darauf, rasch Grundstiicke zu erwerben, die von Seiten des Landes nur durch
langwierige Verhandlungen zu erreichen waren.3°

Hier konnte folglich eine Vereinigung entstehen, die beiden, Naturschtitzern und

Jagern Vorteile bot.

%3 Naturlandschaftstiftung Hessen e. V. gegriindet. In: Hessenjéger - offizielles Mitteilungsblattes des
Landesjagdverbandes Hessen e. V. Jg. 11, 1982. S. 202
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Es ist sicherlich dieser guinstigen Konzeption, aber auch der staatlichen
Unterstitzung zu verdanken, dass die Naturlandstiftung e.V. in den 1980er Jahren
aulRerst erfolgreich war.

1984 konnte die Geschaftsstelle in Bad Nauheim unter ihrem Leiter S. Deeg uber
25.000 Mitglieder verzeichnen. Die Naturlandstiftung e.V. bearbeitete bereits Uber
100 Projekte. Ein wichtiges Aufgabenfeld war die Erarbeitung von Gestaltungs- und
Pflegeplanen fiir die betroffenen Grundstiicke.*"

Bis 1985 traten knapp 50 hessische Gemeinden und Stadte bei, hinzu kamen etwa
80.000 Birger als kooperative Mitglieder. In allen hessischen Landkreisen wurden
Kreisverbande als Untergliederung der Naturlandstiftung e.V. gegrindet.

An diesen Aktivitaten konnten nun auch die Naturschutzverbande nicht mehr
vorbeisehen. Und die Naturlandstiftung e.V. war bereit, sich den ,anerkannten®
Vereinigungen wie dem Deutschen Bund fiir Vogelschutz zu 6ffnen.>"

1986 war es so weit. W. Bauer von der Hessischen Gesellschaft fiir Ornithologie und
Naturschutz (HGON) wurde Stellvertreter fur den Vertreter des Landes Hessen, Min.
Dir. O. Keil, Staatsminister a. D. W. Best und F. W. Georg vertraten den hessischen
Landesverband des Deutschen Bundes fir Vogelschutz in dem Naturlandstiftung
e.V. und Ernst Wilke (geb. 1930), Prasident des hessischen Landesamts fur
Landwirtschaft, wurde an die Spitze eines wissenschaftlichen Beirats berufen, der die
Vereinigung beraten sollte. Jager, Landwirte und Naturschitzer wirkten damit offiziell
zusammen. Die Mitgliederzahl wuchs weiter an.?"2

Diese rasche Entwicklung fuihrte jedoch auch zu Problemen: Die Naturlandstiftung
Hessen e.V. — inzwischen mit einer Geschéftsstelle in Lich — verwaltete 1989 ein
Jahresbudget von tber 800.000 DM. Dabei wurde der groi3te Teil fir ABM-Krafte,
Werkvertrage und Zeitvertrage wie auch fir Investitionsmafldnahmen auf Naturflachen

verausgabt.®”® Damit entstand eine hohe Abhangigkeit von 6ffentlichen Geldern, die
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bei weiterlaufenden Pflegekosten flir die Flachen bei einer zukiinftigen Zurickhaltung
der o6ffentlichen Hand schnell zum Risiko werden konnte.

Des Weiteren kam es zu Auseinandersetzungen mit den 23 Kreisverb&anden um die
Verteilung der staatlichen Forderungen und der Spenden, die in die Geschaftsstelle
flossen. Die Kreisverbénde wiesen darauf hin, dass die Biotoppflegekosten in erster
Linie bei ihnen anfielen.®"

Einige der in der Naturlandstiftung e.V. vertretenen Naturschutzverbande fiirchteten
zudem bald, dass im wachsenden Schatten dieser Organisation ihr eigenes Profil
nach auf3en nicht mehr erkennbar war. AuRerdem wurde ihnen die Spanne zwischen
den Interessen der Landnutzer und ihren eigenen Anliegen sichtbar zu groR.3”® Und
zum dritten setzten sie auf eine neue Struktur, die weniger — wie die
Naturlandstiftung e.V. — auf die Organisation von Biotoppflegemaf3nahmen vor Ort,
die besonders von den Landwirten unterstttzt wurden, abhoben. Sie favorisierten
eigenstandige Landschaftspflegevereine auf Kreisebene, die heute noch
existierenden Landschaftspflegevereinigungen.®’® Der Deutsche Bund fir
Vogelschutz und die Hessische Gesellschaft fir Ornithologie und Naturschutz
verlieRen deshalb 1989 wieder die Naturlandstiftung e.V.3"’

Trotz dieses Verlustes konnte K.-H. Schuster nach neun Jahren Tatigkeit als
Vorstandsvorsitzender 1991 eine positive Bilanz ziehen: Die Vereinigung sei ein
grof3er Naturschutzverband in Hessen geworden, sie sei in der Bevolkerung
anerkannt und habe eine Satzungsziele in vielen Bereichen erreicht. Allerdings stellte
er aus seiner Sicht auch fest: Okologische Ziele kénnten nur unter der
Berlicksichtigung der Okonomie erreicht werden. Die strikte Einteilung in Naturnutzer
und Naturschitzer sei mit ihm nicht zu machen. Und die Einbeziehung land- und
forstwirtschaftlichen Grundeigentimer in den Naturschutz sei eine Forderung der

Zeit. 378
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Die Naturlandstiftung e.V. besteht heute noch, wenn auch in einem deutlich kleineren

Rahmen.



Zusammenfassung

Der Naturschutz hat es in seiner vergleichsweisen kurzen Geschichte geschafft, eine
Schutzgebietsstrategie zu etablieren. Dabei mussten sich die Naturschitzer gegen
andere Landnutzer mit ihrem neuen Anspruch — dem Schutz des Landschaftsbilds,
der Flora und Fauna, und der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes — durchsetzen.
In Hessen gelang es zum ersten Mal, das Naturdenkmal als Schutzkategorie
gesetzlich zu definieren. Deren Ausweisung fiel in der Folge nicht allzu schwer,
wahrend die Errichtung von Naturschutzgebieten, die einen héheren
Flachenanspruch besitzen, eines grol3eren Engagements bedurfte. Insgesamt
entwickelte sich die Schutzintention in Hessen im 20. Jahrhundert vom punktuellen
Gebietsschutz zum vernetzten System, um die Lebensrdume von Tier- und
Pflanzenarten zu sichern. Dabei stellte das Landschaftsschutzgebiet, das sich von
einem asthetischen Sicherungsinstrument zu einer 6kologisch begrindeten
Rechtskategorie entwickelte, eine wichtige Brickenfunktion dar, mit dessen Hilfe in
Hessen auch Naturparke errichtet werden konnten. Das Biospharenreservat
unterstitzt besonders den Nachhaltigkeitsgedanken, und versucht aus dieser
Perspektive grol3flachig dkologische, 6konomische und sozio-kulturelle Prozesse zu
organisieren. Ramsar-, EU-Vogelschutz- und FFH-Gebiete in Hessen sichern heute
einen Beitrag zur Erhaltung von Tier- und Pflanzenarten in Europa und weltweit.
Hessen hat somit im 20. Jahrhundert den Weg vom Schutz einzelner Objekte hin zur
modernen Sicherung und Gestaltung ganzer Landschaften vollzogen und dabei
selbst einige wichtige Impulse gesetzt.

Pflegeplane fur die Gebiete versuchen heute zu sichern, dass diese ihre Funktion
behalten. Das ist insbesondere aufgrund der weltweiten klimatischen Veranderungen
eine grol3e Herausforderung.

Die Forstverwaltung war dem Naturschutz bei der Ausweisung von Gebieten oft eine
Stltze, wie Uberhaupt Kooperationen in diesem Bereich sehr erfolgreich sein
konnen. Denn hier gilt es die Interessen vieler Parteien zu bindeln und
abzustimmen. Dass dies mdglich ist zeigt das Beispiel der Naturlandstiftung Hessen
e.V.



7. ,Du schiitzt nur, was Du kennst“: Naturschutz- und
Umweltbildung in Hessen

Naturschutz in Deutschland war und ist in erster Linie ein gesellschaftliches Anliegen.
Das Engagement vieler, denen die Erhaltung von Natur und Umwelt am Herzen liegt,
ist seine Starke: Die Idee des Naturschutzes musste und muss in weite Kreise der
Gesellschaft getragen werden, um ihre Wirksamkeit zu entfalten. Die

Offentlichkeitsarbeit war und ist damit ein wichtiges Instrument: Sie hat mehrere

Funktionen:

> Sie schafft Wissen Uber Natur- und Umwelt;

> Sie formuliert die Anliegen von Natur- und Umweltschutz im Allgemeinen;

> Sie schafft Begeisterung fur seine Ziele;

> Sie macht deutlich, welche Bestandteile und Leistungen der Natur besonders

wichtig sind;
> Sie organisiert 6ffentlichen Druck z.B. auf Politik und Wirtschaft, wo er aus
Sicht des Natur- und Umweltschutzes notwendig ist.

Im Verlauf des 20. Jahrhunderts hat sich die Naturschutz- und Umweltbildung aus
verschiedenen Grinden deutlich verandert. Die Techniken zur
Informationsverbreitung waren in der Industriegesellschaft um 1900, in der es noch
keine Kopierer gab, deutlich anders als in der heutigen Informationsgesellschaft mit
ihrem digitalen Informationsaustausch z.B. Uber E-Mail. Aber auch die Ansichten,
was und wie vermittelt werden sollte, haben sich fortentwickelt. Es ist ein
Unterschied, ob ein ,Aufklarungsbuichlein® zu den seltenen Tieren und Pflanzen in
Hessen an Schulen verteilt wird oder ob ein Nutzer des Internets fortlaufend live in
das Nest eines seltenen Greifvogels sehen kann und parallel Informationen tber
dessen Schutzbedirftigkeit erhalt.

Der historische Riickblick weiRt allerdings auch auf ein Mittel der Offentlichkeitsarbeit
hin, das seine Gestalt im Vergleich zu den oben genannten Techniken kaum
verandert hat, in seiner Wirkung aber nicht unterschatzt werden darf.
GrolRveranstaltungen des Natur- und Umweltschutzes, die die offentliche
Aufmerksamkeit in hohem Malf3e auf sich ziehen konnten, hatten in Hessen oftmals
konkrete Wirkungen auf unterschiedlichste Ebenen. Das machten insbesondere die



verschiedenen Deutschen Naturschutztage, die hier stattfanden, deutlich. Aus ihnen
entwickelte sich im Vorfeld und im Nachklang eine hohe Dynamik.

Als 1927 in Kassel, das damals noch zu Preuf3en gehdorte, vom 1. bis 6. August der
Zweite Deutsche Naturschutztag stattfand, bekam auch das Ministerium fir Justiz
des Volksstaates Hessen in Darmstadt, das ja von Preuf3en unabhéngig war, Post
aus Berlin: Der Direktor der Staatlichen Stelle fir Naturdenkmalpflege in Preuf3en, W.
Schoenichen (1876-1955), machte auf die Veranstaltung aufmerksam, bat um ihre
Bekanntmachung und empfahl sie insbesondere fir die Justiziare und Vertreter des
Bildungswesens. Aul3erdem regte er an, dass auch der Volksstaat Hessen einen
Vertreter entsenden soll, und dieser ihm namhaft gemacht werde.®”® Wahrscheinlich,
um diesen offentlich begrifen zu kénnen. W. Schoenichen lud ihn allerdings nur zur
Tagung ein, nicht zum inneren Machtzirkel, der sich auf der Veranstaltung im
,Deutschen Ausschuss fur Naturschutz* zusammenfand.

Das war ein geschickter Schachzug. Denn Darmstadt war damals zwar die
Hauptstadt des Volksstaates Hessen, dieser im Vergleich zu Preuf3en aber natirlich
ein Kleinstaat. Die unmittelbare Nahe zum Veranstaltungsort, an dem voraussichtlich
im darauffolgenden Jahr Ministeriale, Professoren, Doktoren usw. zu einem
reichsweiten Kongress — eben dem Zweiten Deutsche Naturschutztag —
offentlichkeitswirksam zusammenkommen wirden, war ein Ereignis, das
Begehrlichkeiten weckte. Und aul3erdem mussten die Herren in Darmstadt
feststellen, dass sie offensichtlich im deutschen Naturschutz nicht so verankert
waren, dass sie eine Einladung zum inneren Zirkel bekamen.

Aber auch im preufRischen Regierungsbezirk Kassel selbst brachte die Veranstaltung
die staatlichen Behétrden in Bewegung. War es hier seit dem Ersten Weltkrieg (1914-
1918) um die Naturdenkmalpflege ziemlich ruhig geworden, so wollte man von
administrativer Seite diese Tatsache auf der bevorstehenden Tagung auf keinen Fall
offentlich werden lassen, um nicht in die Kritik zu geraten. Ungern hatte man
gesehen, wenn ein Redner gerade den Regierungsbezirk Kassel als
~entwicklungsbedurftig” dargestellt hatte. Da die Zeit drangte, verfiel man nun in
Aktionismus. So wurden zum Beispiel die Burgermeister angewiesen, Meldungen

uber Naturdenkmaler zu machen, um tiberhaupt einen Uberblick tiber die

37 Der Direktor der Staatlichen Stelle fiir Naturdenkmalpflege in Preuen. An das Ministerium fiir Justiz
Darmstadt. Berlin-Schdneberg, den 27. Juni 1927. In: Akten des Ministeriums der Justiz betreffend
Naturschutzbestrebungen und Entwurf eines Naturschutzgesetzes. In: Hessisches Staatsarchiv Darmstadt. Min.
d. Justiz. Konv. 8, Fasz. 21.S. 1



Schutzgiiter in diesem Bereich zu bekommen.?° Daraufhin wurde am 10. August
1926 eine Landkreiskonferenz in Kassel anberaumt, auf der der zustandige
Geschaftsfuhrer fur Naturdenkmalpflege Prof. E. Schafer Uber die Organisation des
Naturschutzes im Bezirk Kassel referierte. Dabei regte er an, in jedem Kreis
Unterausschisse fur Naturdenkmalpflege zu bilden und Vertrauensmanner zu
bestellen, die vor allem die Naturdenkmaler zu inventarisieren hatten. Sie sollten
ehrenamtlich agieren, aber die Kosten vom Staat erstattet bekommen.*®*! Im Oktober
1926, der Termin fir die Veranstaltung rickte immer naher, erreichte E. Schéfer sein
Ziel. Er hatte einen flachendeckenden Organisationsplan fur die Naturdenkmalpflege
im Regierungsbezirk entwickelt, den nun der Landkreistag billigte. Die Schaffung von
.unterstellen fur Naturdenkmalpflege® bei den Landraten, die mit der Bezirksstelle
eng zusammenarbeiten sollten, wurde ebenfalls genehmigt. Die Unterstellen sollten
moglichst schnell mit ehrenamtlichen Personen besetzt werden. lhre Aufgabe wirde
es sein, die Inventarisierung der Naturdenkmaler vorzunehmen und auf diese Weise
die Grundlage fur eine Naturschutzausstellung auf der Tagung im folgenden Jahr zu
schaffen. Damit konnte man zeigen, was alles im Regierungsbezirk Kassel fur die
Naturdenkmalpflege geleistet wurde.*?

Der Deutsche Naturschutztag war somit die Grundlage fur die Einrichtung der
flachendeckenden Organisation fir Naturdenkmalpflege nach den Wiinschen des fur
den Naturschutz zustandigen E. Schéfer. Er verfugte nun Uber zehn untergeordnete
Stellen:

1. Landschaftsstelle fir Naturdenkmalpflege in Niederhessen: zustéandig fur Kreise
Kassel Stadt und Land, Hofgeismar, Wolfhagen, Fritzlar, Homberg-Melsungen und
Rothenburg;

2. Landschaftsstelle fur Naturdenkmalpflege in Oberhessen: zustandig fur Kreise
Marburg, Kirchhain, Frankenberg;

3. Landschaftsstelle fur Naturdenkmalpflege im Kinziggau: zustandig fur Kreise
Hanau Stadt und Land, Gelnhausen und Schlichtern;
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4. Landschaftsstelle fir Naturdenkmalpflege in der Rhon: zustandig fur Kreise Fulda,
Gersfeld und Hinfeld,;

5. Landschaftsstelle fir Naturdenkmalpflege in Hersfeld;

6. Landschaftsstelle fir Naturdenkmalpflege in Ziegenhain;

7. Landschaftsstelle fur Naturdenkmalpflege in der Herrschaft Schmalkalden;

8. Landschaftsstelle fur Naturdenkmalpflege in Eschwege;

9. Landschaftsstelle fur Naturdenkmalpflege in Witzenhausen;

10. Landschaftsstelle fur Naturdenkmalpflege in Schaumburg.

Vorsitzender war jeweils der Landrat des entsprechenden Kreises, wahrend ein
ehrenamtlicher Geschaftsfihrer und die berufenen, ebenfalls ehrenamtlichen

Vertrauensleute die eigentliche Arbeit Gbernahmen.

Fur die Behorden bestand das Ziel — wie angedeutet — in erster Linie darin, Material
fur eine Ausstellung zu bekommen, die auf dem Naturschutztag gezeigt werden
konnte. E. Schéfer beantragte deshalb auch sofort bei ihnen die Mitarbeit eines
Hobbyfotografen, um ein Bildarchiv anlegen zu kénnen.*®® Das gelang, und die
Ergebnisse konnten in den Zweiten Deutschen Naturschutztag Kassel in mehrfacher
Form einflieen. E. Schafer prasentierte sogar zwei Ausstellungen, eine zum Thema
,Naturschutz und Schule* und eine zu ,Naturschutz und Kunst*.®** Die Lichtbilder
dienten ihm auf3erdem in einem Abendvortrag als Grundlage, um dem Publikum die
.Naturdenkmaler des Hessenlandes" in der Kasseler Stadthalle zu prasentieren.
Doch wie lief so ein Deutscher Naturschutztag ab? Er war eine organisatorische
Herausforderung, denn immerhin versammelte er deutschlandweit alle
einflussreichen Personlichkeiten und Fachleute — bis heute — wahrend einer ganzen
Woche.

In Kassel begann er 1927 am Abend des ersten Tages mit der Versammlung der
Gaste in der Stadthalle. Am folgenden Tag, dem 2. August setzte man sich intensiv

mit Vortradgen auseinander wie zum Beispiel von Ministerialrat Dr. Schnitzle aus
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Berlin tGber Probleme zur Verabschiedung eines preuf3ischen Naturschutzgesetzes
und von Hofrat Dr. Siannoni aus Wien als Generalsekretar des Osterreichischen
Heimatschutzverbandes iiber Bergbahnen und Naturschutz.®*® Bergbahnen storten
nach Auffassung der Naturschitzer das Landschaftsbild und waren
dementsprechend ein heil3 umkampftes Thema.

Nach dem Mittagessen gab es die Mdglichkeit, die genannten Ausstellungen in der
Staatlichen Gemaldegalerie zu besichtigen. Abends folgte ebenfalls in der Stadthalle
der genannte Vortrag von Prof. Dr. E. Schéfer.

Am 3. August sprachen wiederum Fachreferenten wie der Geh. Regierungsrat
Fischer aus Berlin Uber ,Landesplanung und Naturschutz" und Dr. W. Lindner (1883-
1964), ebenfalls aus Berlin und Geschaftsfuhrer des Deutschen Heimatschutzes,
uber ,Stadt und Naturschutz®.

Der damals schon bedeutende H. Klose, der spater unter den Nationalsozialisten die
Reichsstelle fur Naturschutz ibernehmen sollte, war mit Gedanken zur
sozialpadagogischen Bedeutung des Naturschutzes vertreten. Den Tag beendete ein
gemeinsamer Ausflug auf die Wilhelmshohe. Am Donnerstag, den 4. August, sprach
Dr. Hans Ammann aus Munchen, Leiter der Bayerischen Lichtbildstelle, zum Thema
,Naturschutz und Schule*.3%®

Die Prasenz der Naturschttzer an den Schulen war ein besonderes Anliegen, um
Natur- und Umweltbewusstsein bereits in Kinder- und Jugendjahren zu vermitteln.
Bis heute ist dies eine der wichtigsten Strategien des Naturschutzes im Bereich der
Offentlichkeitsarbeit geblieben. Auch Naturfilme, die das Leben und Verhalten von
wilden Tieren zeigen, spielen nach wie vor eine besondere Rolle. Die Naturschitzer
sind eine der ersten gesellschaftlichen Gruppen, die den Amateurfilm zur Vermittlung
ihrer Botschaften einsetzten. Dieses Vorgehen hatte insbesondere die in Stuttgart
ansassige Familie Hahnle fur sich entdeckt. Filme zu drehen, war damals auf3erst
aufwandig und teuer. Die genannte Industriellenfamilie verfligte jedoch tber die
entsprechenden Mittel und setzte sie ein.®’

Hermann H&ahnle (1879-1965), beendete das Programm in Kassel mit der Vorfiihrung

neuer Naturschutzfilme. Es folgten eine allgemeine Aussprache des Publikums und
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ein Hessisches Heimatfest. Der 5. August war Ausfliigen nach Sababurg und durch
die niederhessische Basaltlandschaft zur Edertalsperre gewidmet.*®®

Der Zweite Deutsche Naturschutztag in Kassel 1927 war fur die damalige Zeit ein
Grol3ereignis — und er war ein Erfolg.

Kein Wunder, dass man im Volksstaat Hessen mit Neid Uber die Grenze sah. Hier
entwickelte sich in der Folge eine 6ffentliche Diskussion um die
Naturschutzgesetzgebung und den Zustand des Naturschutzes allgemein, die 1931
in dem Erlass eines Naturschutzgesetzes fir den Volksstaat Hessen mundete. (vgl.
Kap. 3).

Die ausfuhrliche Behandlung dieses Ereignisses in unserem Kontext ist insofern
gerechtfertigt, als dass sie zeigt, wie ein geschicktes Vorgehen von Seiten des
Naturschutzes die Erregung der 6ffentlichen Aufmerksamkeit erreichte, der Einsatz
von neuen Bildungsmedien wie dem Film und Lichtbildern nicht nur politischen und
offentlichen Druck aufbaute, sondern in seiner Folge auch zu konkreten Ergebnissen
fuhrte: Namlich zu mehr Wissen Uber die Zusammenhange in der Natur, die
organisatorische Straffung der Naturdenkmalpflege und eine erhdhte Vernetzung der
Protagonisten.

Wahrscheinlich auch aufgrund dieser Erfolge in Kassel wahlten fihrende
Naturschutzkreise im Nationalsozialismus die Stadt Frankfurt am Main als Ort fur die
erste GroRRdeutsche Reichsnaturschutztagung 1939 aus.®° Sje fand dann zwar doch
nicht statt. Trotzdem hatte man Uber die Bedeutung der Naturschutzveranstaltungen
in Hessen viel gelernt.

Nach der Grindung der Bundesrepublik Deutschland nahm man das Ereignis in
Form des ,Deutschen Naturschutztages” wieder auf, und leitete 1957 in Kassel damit
geschickt das aulRerst erfolgreiche Naturparkprogramm in Hessen ein. Wieder
erwiesen sich die mediale Aufmerksamkeit und die gute Vernetzung der hessischen
Naturschutzer als Trumpf. Es gelang durch den Einsatz fir diese Schutzkategorie
umfangreiche Finanzen zu gewinnen, die auch der Naturschutzbildung und der
Erforschung der Landesnatur zugutekamen (vgl. Kap. 4).

Ein weiterer Meilenstein war das Europaische Naturschutzjahr 1970. Initiiert vom

Europarat stand das Jahr unter dem Motto ,Mensch und Umwelt“. Es sollte ein
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erhohtes offentliches Bewusstsein fur die Sicherung der Naturguter und der Umwelt
erreicht werden. Auch in den deutschen Bundeslandern fand deshalb eine grof3e
Zahl 6ffentlichkeitswirksamer Veranstaltungen statt.>*® In Hessen wurde der
Naturschutz zu diesem Zeitpunkt umso mehr ein Politikum, da am 1. Dezember 1970
Landtagswahlen anstanden. Die Landespolitiker — Naturschutz war nach einem Urteil
des Bundesverfassungsgerichtes von 1958 Landersache — wollten und mussten sich
in diesem Themenfeld profilieren beziehungsweise konnten das Européische
Naturschutzjahr als Anlass nehmen, ein eigenes Engagement zu zeigen.

Albert Osswald (SPD), der damalige hessische Ministerprasident (1969-1976), war
dementsprechend sehr gern bereit, die Schirmherrschaft Gber den Hessischen
Naturschutztag in Wiesbaden zu tibernehmen. Dieser fand vom 16. bis 17. April 1970
statt und zeigte unter anderem eine Ausstellung mit dem Titel ,Die Landschaft —
unser Lebensraum®. Stolz verwies er darauf, dass 34% der Landesflache
Landschaftsschutzgebiete waren und Hessen den grof3ten Anteil an Naturparken in
Deutschland hatte. Er erhéhte die Zuschusse fir ihre Unterhaltung auf 1.000.000 DM
und unterstutzte zudem ein neues Programm fur die ,Seen und Teiche* Hessens mit
300.000 DM. AulRerdem verkiindete er die Ausweisung von vier Naturdenkmalen und
sechs weiteren neuen Naturschutzgebieten. Dass Naturschutz in erster Linie
ehrenamtlich arbeitete, wurde ebenfalls honoriert. Der Lehrer Wilke aus Kassel, Dr.
Sauer aus Eschwege und Rektor a.D. Watz aus Wetzlar wurden fir ihr Engagement
fur das Naturschutzgebiet Hoher Meil3ner durch Ministerprasident A. Osswald und
Minister T. Tréscher personlich geehrt.>**

Hier zeigte sich, wie wichtig und erfolgreich Offentlichkeitsarbeit im Naturschutz sein
konnte. Die auf die ,Publicity* angewiesene Politik konnte zu einem ginstigen
Zeitpunkt durch geschicktes Agieren der Naturschutzlobby dazu gebracht werden,
handfeste MaRnahmen zu beschlieen und zu finanzieren.

Einen Naturschutzstrategen wie W. Bauer lehrte diese Erfahrung, in der Zukunft
solche gunstigen Konstellationen systematisch auszunutzen. Im Vorwahlkampf fur
die Kommunal- und Kreistagswahlen in Hessen 1981 rief er die Mitglieder der HGON
dazu auf, jetzt 6ffentlichen Druck auf die Parlamentarier zu machen und

kommentierte das mit den Worten: ,Das Geld liegt auf der Strafe.“**?
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Die innere Entwicklung des Deutschen Bund fir Vogelschutz hatte insbesondere in
Hessen gezeigt, dass Naturschutzbildung nicht nur mit Naturkunde zu tun hat, nicht
nur mit Tier- und Pflanzenkenntnissen. Vielmehr muss er auch eine Brlicke zu
gesellschaftspolitischen Themen wie z. B. der Atomenergie oder der Verkehrspolitik
schlagen, um viele engagierte Menschen zu interessieren und zu begeistern und so
eine relevante Masse von Mitstreitern zu gewinnen (vgl. Kap. 5). Das steht zwar
einem Elitekonzept, wie es W. Bauer und die HGON vertraten, entgegen (vgl. Kap.
1). Aber es hat auch seine Vorteile.

Die mehr als 100-jahrige Naturschutzgeschichte Hessens zeigt aber auch: Wirksame
Natur- und Umweltschutzbildung in der Offentlichkeit kann nur unzureichend von
ehrenamtlichen Kraften organisiert werden. Deshalb war es wichtig, dass sich immer
wieder professionelle Kommunikationszentren entwickelten, die Fachwissen nach
auRRen trugen. Sie wurden Ansprechpartner fiir die allgemeine Offentlichkeit, und die
Medien, aber auch fir die eigenen Mitstreiter.

Die erste, nach Hessen wirkende Einrichtung war die staatliche anerkannte
Vogelwarte in Seebach/Thiringen des Hans Freiherr von Berlepsch (1857-1933).
Dieser Vorkampfer fiir den Vogelschutz hatte es geschafft, sein Anliegen zu
institutionalisieren. In Seebach wurden Interessenten wie z.B. Forstleute im Bereich
Natur-, insbesondere jedoch im Vogelschutz in mehrtagigen Kursen fortgebildet —
auch aus Hessen.**®

Dieses Vorbild wurde auch von der Hessischen Vogelschutzwarte, die 1939
gegrundet worden war, ibernommen. (vgl. Kap. 1). Fur sie war die Schulung der
hessischen Haupt- und Kreisvertrauensmanner fir Vogelschutz eine zentrale
Aufgabe, wie auch die Werbung fiir Naturschutz in Rundfunk und Presse.®** Hier
entstand ein Kommunikationsknotenpunkt, der bis heute das Thema Naturschutz mit
dem Schwerpunkt Vogelschutz in die hessische Offentlichkeit vermittelt.

Dass auch die anderen thematischen Bereiche des Naturschutzes eine
entsprechende etablierte Vermittlungsinstanz bendétigten, wurde sehr bald deutlich.
Die Schutzgemeinschaft Deutscher Wald (SDW) fand Anfang der 1950er Jahre in der
Natur- und Umweltbildung eines ihrer Hauptbetatigungsfelder und vermittelte durch

umfangreiche Aktivitdten wie dem ,Tag des Baumes", in der Waldjugend oder in der
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Lehrerfortbildung insbesondere Wissen tber und Bewusstsein fur Baume und Wald
(vgl. Kap 1).

Zum gleichen Zeitpunkt wurde auch das Institut fir Naturschutz in Darmstadt unter
der Leitung von H. Ackermann aktiv. Nicht zuletzt die Infrastruktur im Bereich der
Naturschutz- und Umweltbildung war fir den Landesbeauftragten fir Naturschutz
und Landschaftspflege H. Poenicke ein Grund, einen Zusammenschluss
anzustreben. H. Ackermann verfligte tber ein Institut fur Unterrichtshilfen, in dem er
Lehrern, aber auch anderen Interessierten didaktische Materialien zur Verfiigung
stellte, sie beriet und ihnen eine Spezialbibliothek anbieten konnte.>*® Das Institut fiir
Naturschutz richtete aul3erdem 1957 eine Bildstelle ein, die die Grundlage fur
Bildvortrage, Ausstellungen und Publikationen erarbeitete.?*® H. Ackermann
organisierte des Weiteren Exkursionen und Jugendlager, richtete einen Naturpfad in
Eberstadt fiir Unterrichtszwecke ein und gab eine Schriftenreihe heraus.*” Mit der
Bildung des ,Institut fir Naturschutz der Hessischen Landestelle fiir Naturschutz und
Landschaftspflege Darmstadt‘ bekamen diese Aktivitaten eine landesweite
Bedeutung.>®®

Mit dem Ubergang in die Hessische Landesanstalt fir Umwelt (HLfU) im Jahre 1971
|6ste sich dieser Zusammenhang wieder. Aber das Fehlen einer flir Hessen zentralen
Naturschutz- und Umweltbildungseinrichtung wurde schnell bemerkbar.

Die Naturschutzverbande griindeten mit Hilfe des Landes Hessen deshalb am
30.10.1976 ein Naturschutzzentrum in Wetzlar, das das Ziel hatte,
Offentlichkeitsarbeit in Schulen zu betreiben. Es verfugte tber 1,8 ha
Schulungsgelénde, zwei Wohnhauser und sechs Schulbungalows. Jede 8. oder 9.
Klasse in Hessen sollte das Zentrum einmal besuchen, so war das Ziel formuliert.>*°
Dieser Kommunikationsknotenpunkt fand jedoch auch Gegenspieler. Dem
Hessischen Bauernverband war die Einrichtung ein Dorn im Auge, und er versuchte
Einfluss auf sie zu bekommen. Mit dem Hinweis auf seine eigenen

naturschitzerischen Aktivitaten forderte er Aufnahme in den Tragerverein des
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Zentrums.*® Zwar wehrten sich die Naturschutzverbande nach Kraften, mussten hier
allerdings eine Niederlage hinnehmen. Der Hessische Bauernverband wurde 1979 in
die Tragerschaft des Naturschutzzentrums aufgenommen.***

Aber die hessischen Naturschutzer hatten sich inzwischen zusammen mit der
zustandigen Forstverwaltung ein weiteres institutionelles Standbein geschaffen.*%?
Am 27.6.1979 fand in Wiesbaden die konstituierende Sitzung der bereits 1978
gegrundeten Stiftung Hessischer Naturschutz statt, fur die sich einmal mehr die
Vizeprasidentin des Landtags, Frau S. Engel, eingesetzt hatte.*®® W. Bauer wurde
zum ersten Vorsitzenden des Stiftungsrats gewahlt, R. Sander vom BUND zum
Stellvertreter. Die Zinsen aus dem Stiftungsvermégen von drei Mio. DM, das aus
staatlichen Mitteln kam, sollten fiir Naturschutzzwecke eingesetzt werden.*** Die
wichtigsten Akteure der Einrichtung waren die Naturschutzverbande. Dass dies so
blieb, sicherte W. Bauer in diesem Fall auch personell. Dabei konnte er sich immer
auf seinen Mitstreiter H. P. Goerlich verlassen, der seit 1982 stellvertretender
Vorsitzender im Vorstand der Hessischen Gesellschaft fir Ornithologie und
Naturschutz war und lange Zeit den Vorsitz des Stiftungsrates der Stiftung
Hessischer Naturschutz fithrte.*® Durch kontinuierliche Forderungen an die Politik
nach Kapitalerhéhungen konnten die Finanzen der Stiftung Sttick fur Stick erhéht
werden. Zwischen 1979 und 1982 hatte sich das Vermdgen auf sieben Mio. DM
erhoht. Dazu kamen private Zuwendungen von rund 100.000 DM. Ein guter Teil
dieser Mittel ging in die Offentlichkeitsarbeit, um das satzungsmaRige Ziel zu erfillen,

den Naturschutzgedanken zu verbreiten.*°®
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Zusammenfassung

Die Geschichte von Natur- und Umweltschutz in Hessen zeigt, dass
Naturschutzbildung oft entscheidende Anstd3e und Beitrage liefern konnte, die weit
uber die Verbreitung des Naturschutzgedankens hinausgingen. Dabei waren
offentlichkeitswirksame Grol3veranstaltungen von besonderer Bedeutung. Sie
dienten zur Vernetzung der Akteure und richteten die politische und mediale
Aufmerksamkeit auf die Themen des Naturschutzes. Insbesondere wenn andere
Rahmenbedingungen — wie das Anstehen politischer Wahlen — guinstig waren,
konnten umfangreiche Erfolge erreicht werden.

Im gesamten 20. Jahrhundert ist die Bedeutung der offentlichen Medien standig
gestiegen. Insbesondere in einem demokratischen System, wie es in
Westdeutschland seit 1949 und in Ostdeutschland seit 1990 existiert, in dem die
unterschiedlichsten gesellschaftlichen Gruppen um die vorherrschende Meinung
konkurrieren, ist Offentlichkeitsarbeit ein entscheidender Faktor. Die
Institutionalisierung von Kommunikationsknotenpunkten wie der Stiftung Hessischer
Naturschutz und des Naturschutzzentrums in Wetzlar ist deshalb entscheidend fur
die kontinuierliche Verbreitung des Naturschutzgedankens. Dies muss jedoch
professionell betrieben haben. Ehrenamtliche Arbeit sollte und kann dies lediglich

flankieren.



8. Forstverwaltung und Naturschiitzer - Kooperation und

Spannung

Die Forstverwaltungen besitzen eine lange Tradition. Sie entstanden im 18.
Jahrhundert. Die erste offizielle Forstakademie der Welt wurde in Tharandt
eingerichtet, als 1816 der sachsische Staat eine Forschungsanstalt, die Heinrich
Cotta (1763-1844) privat gegrindet hatte, ibernahm. Dort konnten Waldbau,
Fortsteinrichtung, Forstschutz, Waldwertrechnung, Staatsforstwirtschaftslehre und
Forstwissenschaft erlernt werden.*” Im Vergleich zum Naturschutz blicken die
Forstleute also auf eine lange Geschichte zurtick, die zudem von hoheitlichem
Handeln gepragt ist. Der Forstermann war traditionell ein Staatsangestellter und
konnte sich demensprechend auf politische Machttrager stitzen.

Naturschitzer dagegen sind eine gesellschaftliche Gruppe vdllig anderer Art. Sie
haben bei weitem nicht diese lange Tradition. Der Ursprung ihrer Bewegung liegt
zeitlich am Ende des 19. Jahrhunderts. Eine fachliche Ausbildung an Universitaten
konnten sie erst in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts erreichen.
.Berufsnaturschutzer” gibt es also noch nicht sehr lange. Zudem handelt es sich beim
Naturschutz nach wie vor um eine vom Ehrenamt getragene Bewegung, der amtliche
Naturschitzer ist im Vergleich dazu in der klaren Minderheit. Die meisten
Naturschitzer bezeichnen sich so, weil sie Mitglied in einem Naturschutzverband wie
dem NABU oder dem BUND sind, nicht weil sie eine entsprechende berufliche
Ausbildung haben.

Naturschitzer setzen zwar auch gerne auf den Staat und seine Gesetze, aber auch
in diesem Kontext ist ihre Geschichte jung. Das erste ganz Deutschland betreffende
Naturschutzgesetz stammt von 1935, generierte allerdings keine bedeutsame
eigenstandige Verwaltung. Dies gelang erst in Folge des
Bundesnaturschutzgesetzes 1976, in der DDR blieb der Naturschutz stets abhangig
von der Wasserwirtschaft bzw. den Forstverwaltungen.*®®

Die Naturschuitzer sind im Vergleich zu den Forstleuten also eher eine relativ junge
gesellschaftliche Kraft, deren professionelle Ausbildung sich lange Zeit nicht mit der

der Forstleute vergleichen lie und die bei weitem keine entsprechende Macht
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hatten. AuRerdem ging es bei den Forstleuten immer in erster Linie um Einnahmen
und damit um handfeste Anspriiche. Die Naturschitzer dagegen verfolgen eine Idee.
Namlich die Vorstellung, dass Natur aus verschiedenen Griinden bewahrt werden
muss. Zum Beispiel um ihrer selbst willen, aus christlicher Sicht im Sinne der
Bewahrung der Schopfung, aus asthetischer Sicht — die schéne Landschaft — oder
weil sie die Grundlage unseres Lebens auf diesem Planeten darstellt.

Insgesamt stehen sich bei dieser holzschnittartigen Beschreibung des Verhéltnisses
von Forstleuten und Naturschitzern zwei sehr unterschiedliche Repréasentanten
gegenuber. Beide formulieren allerdings ihre Anspriiche deutlich, und somit waren
Phasen der Zusammenarbeit moéglich, aber auch Phasen der Spannungen
unvermeidlich. In der Frage, wer den Raum, in diesem Fall also die Natur und
Landschaft mehr in seinem Sinne beeinflussen kann und konnte, waren die
Forstleute lange Zeit eindeutig Uberlegen. Insbesondere in einem Bundesland wie
Hessen, das &ul3erst waldreich ist.

Treibende Kraft war hier zunachst der Geheime Staatsrat W. Wilbrand, Leiter der
Forstverwaltung des GrofRherzogtums von Hessen und bei Rhein in Darmstadt. Er
nahm die Idee und die Entwicklung des Naturschutzes in Deutschland am Ende des
19. Jahrhunderts wahr und war klug genug, sie ernst zu nehmen. Er sah aber auch
aus beruflicher Sicht den Nutzen, den er daraus ziehen konnte. Die sich
entwickelnde Naturdenkmalpflege spannte er fir seine Ziele ein, um seine Macht
uber den Wald hinaus auszudehnen. Nun konnten auch alte Baume in der ,freien
Landschaft* geschitzt werden (vgl. Kap. 3).

AuRerdem nahm W. Wilbrand sich aus den verschiedenen Teilen der
Naturschutzbewegung, die um 1900 entstanden war, den Bereich heraus, der den
Forstleuten am meisten Vorteile brachte. Das war eindeutig der Vogelschutz. Denn
an einer lebendigen Vogelvielfalt im Wald waren auch die Forstleute interessiert. Die
Vogel fralRen fir das Holz schadliche Insekten und waren damit eine willkommene
Unterstitzung im Forstschutz. 1908 griindete er auch deshalb den
,Vogelschutzverein fiir das GroRherzogtum Hessen*,*%

Beide Vorgehensweisen zeigen den pragmatischen Umgang der Forstleute in
Hessen mit dem Naturschutz zu Beginn des 20. Jahrhunderts. Sie waren ihm
durchaus gewogen, waren auch bereit, ihn zu foérdern, aber machten auch drei
Punkte deutlich:

409 \/ogelschutzverein fiir das GroRherzogtum Hessen. In: Mitteilungen tber die VVogelwelt Jg. 1911. Nr. 9. S. 86



- Die Zustandigkeit in den Forsten blieb bei den Forstleuten, und sie waren kaum
bereit, Naturschitzern Einfluss im Wald zuzugestehen.

- Die Forstleute waren interessiert an Erkenntnissen des Naturschutzes, weil sie
selbst davon profitieren konnten.

- Die Fahigkeit des Naturschutzes Offentlichkeit fir das Thema Natur herzustellen,

beurteilten sie positiv.

Uberspitzt konnte man formulieren: Der Naturschutz hatte aus Sicht der
Forstverwaltungen Uber lange Strecken des 20. Jahrhunderts eine dienende
Funktion.

Umgekehrt waren die Naturschutzer Uber die Zusammenarbeit mit den Forstleuten
zu Beginn des 20. Jahrhunderts mehr als erfreut. Sie sahen hier eine machtige
Verwaltung vor sich, deren realen Einfluss sie ihrerseits nutzen konnten. AuRerdem
hatte der Wald ohnehin fir sie eine hohe Bedeutung, allein weil er z.B. in Hessen
einen Grol3teil der Landesnatur darstellte. Aus der Sicht des Naturschutzes handelte
es sich somit um ein symbiotisches Verhéltnis, aus dem beide Seiten Profit ziehen
konnten.

In den Teilen des heutigen Hessens auf3erhalb des Grof3herzogtums hatten die
Forstverwaltungen zwar nicht einen solchen grof3en Einfluss auf den Naturschutz,
doch zeigte sich im Verlauf der hessischen Geschichte, dass die Strukturen des
GroRRherzogtums fiir gesamt Hessen ausschlaggebend wurden (vgl. Kap. 1).

Diese Entwicklung wurde insbesondere durch den Nationalsozialismus geférdert. Mit
dem Reichsnaturschutzgesetz wurde das Reichsforstamt unter H. Goring zur
Obersten Naturschutzbehorde im gesamten Deutschen Reich, also auch in Hessen.
Die Forstleute ibernahmen damit den Naturschutz auf ,amtlichem Wege".

Er war damit im Nationalsozialismus ein Handlungsfeld unter Kontrolle der
Forstverwaltung geworden, und in Hessen verstarkte sich ihre Dominanz aus den
geschilderten Grinden besonders. Die Loslosung konnte erst langsam nach dem
Ende des Krieges 1945 erfolgen.

Der seit 1941 tatige Landesbeauftragte und seines Zeichens selbst Forstmann,
Oberforstmeister L. Heidenreich, empfahl nach 1945 die Wiederaufnahme des
Naturschutzes, war sich aber angesichts der neuen Machtverhaltnisse nach dem

Zweiten Weltkrieg durchaus bewusst, dass der Naturschutz ressortméafdig weg von



den Forsten verlagert werden kdnnte. Sein neuer Ansprechpartner in der Verwaltung
war Ministerialrat Gustav Mitzschke (1898-1964), ein Kommentator und Mitverfasser
des Reichsnaturschutzgesetzes, der die Regelung zur Zeit des Nationalsozialismus
genau kannte und auch unterstiitzt hatte.*'° Oberforstmeister L. Heidenreich schrieb
ihm am 19. 5. 1946:

.>ehr verehrter, lieber Herr Ministerialrat!

Unter Bezugnahme auf unsere mundliche Rucksprache erlaube ich mir Ihnen in der
Anlage einige Drucksachen der Reichsstelle fiir Naturschutz ergebenst zu
ubermitteln. Ich wére sehr dankbar im Interesse der Sache, wenn Sie Gelegenheit
nehmen kénnten, sie einer malRgeblichen Stelle zuzuleiten, damit die
Aufmerksamkeit der Regierung auf das im Strudel der Ereignisse mehr oder weniger
in Vergessenheit geratene Gebiet des Natur- und Landschaftsschutzes gelenkt
wurde. Es besteht ernsteste Gefahr, dass, solange dieses Gebiet einer behdrdlichen
Betreuung, besonders bei der Landschaftgestaltung aber auch bei dem Schutz der
naturlichen Einzelwerte nicht wieder gut zu machende Dinge geschehen.

Die Frage der ressortmassigen Unterbringung ist m. Es. von untergeordneter
Bedeutung. Die Hauptsache ist, dass der Landschafts- und Naturschutz Gberhaupt
eine Stelle findet im Regierungsapparat und dass etwas geschieht.

Empfangen Sie verbindlichsten Dank im Voraus und seien Sie mit Ihrer sehr

verehrten Gemabhlin herzlich gegriit.“***

Oberforstmeister L. Heidenreich hatte zu diesem Zeitpunkt nicht mehr das Amt des
Landesbeauftragten inne, ihm war der Oberforstmeister G. Heumann in
kommissarischer Funktion gefolgt, der ebenfalls gute Kontakte zur Spitze des
Naturschutzes zur Zeit des Nationalsozialismus hatte.**? Oberforstmeister L.
Heidenreich selbst widmete sich in der Folge der Ausweisung des 2.369 ha grof3en
Naturschutzgebietes Kuhkopf-Knoblochsaue im Landkreis Gro3-Gerau. Es war das
erste, das in dem neugegriindeten Staat Hessen nach dem Zweiten Weltkrieg

geschaffen wurde. Die Verordnung erging am 20.3.1952 durch den Staatsminister fur

#9v/gl. Reichsnaturschutzgesetz vom 26. Juni 1935 nebst Durchfiihrungsverordnung vom 31. Okt. 1935 u.
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Einleitung u. kurzen Erlduterung. Hrsg. v. G. Mitzschke. Berlin 1936
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Arbeit, Landwirtschaft und Wirtschaft Heinrich Fischer (1895-1973). Es handelt sich
um eine Rheininsel, die heute als eine der Perlen des hessischen Naturschutzes
gilt.**® Das ist nur eines von vielen anzufiihrenden Beispielen dafiir, dass die
Zusammenarbeit zwischen Forstleuten und Naturschiitzern gut funktionieren konnte,
wenn insbesondere die Forstleute Sachinteresse zeigten.

Trotzdem gelang es bereits in den 1950er Jahren mit der Ubernahme des Amtes des
Landesbeauftragten fur Naturschutz und Landschaftspflege durch H. Poenicke als
erstem amtlichen Naturschutzer in Hessen, der zudem Diplomgartner und nicht
Forstmann war, eine gewisse Unabhangigkeit von den Forstverwaltungen zu
etablieren. Diese verstarkte sich noch, als er sich auf das Institut fir Naturschutz der
Hessischen Landestelle fir Naturschutz und Landschaftspflege Darmstadt stitzen
konnte.

Trotzdem zeigte sich immer wieder, dass der Naturschutz oft auf die gut und
flachendeckend organisierte Forstverwaltung zurtickgreifen musste, wenn er in
Hessen etwas bewirken wollte.

In der Naturparkplanung ergab sich zwischen beiden Seiten eine win-win-Situation.
Die wissenschaftliche Erforschung der Landesnatur und mehr finanzielle Mittel
forderten den Naturschutz, der Ausbau der Erholungsfunktion der hessischen Walder
und der Vorteil einer neuen Schutzkategorie war fur die Forstleute glinstig. Einer der
Grinde, warum diese Schutzkategorie in Hessen so gut umgesetzt werden konnte.
Auch bei den Eingriffen in die Landschatft stellte sich fiir den Naturschutz der Bedarf
nach einer Kooperation heraus. Denn wie sollte der ehrenamtliche Naturschutz die
unendlich zahlreichen Eingriffe in der freien Landschaft, die insbesondere beim
Wiederaufbau Hessens nach 1949 stattfanden, kontrollieren? Immerhin war er nach
dem mit wenigen Abstrichen weiter geltenden Reichsnaturschutzgesetz von 1935
immer noch dazu verpflichtet, jede Veranderung in Natur und Landschaft auch in
Bezug auf das Landschaftsbild fachlich zu begleiten. Damit ergab sich eine
Konstellation, wie sie bereits 1902 vorhanden war. Die Forstverwaltung hatte
Interesse an einer Ausdehnung ihrer Kompetenzen tber den Wald hinaus und sah

im Naturschutz eine Chance, dieses Ziel zu erreichen.

3 Hessisches Ministerium/Min.Rat Dr. G. Mitzschke an den Landesbeauftragten fiir Naturschutz und
Landschaftspflege in Nordrhein-Westfalen Herrn Forstmeister Dr. Sigmond. In: HSTA Wiesbaden. Abt 509 Nr.
1179. S. 11/Vgl. Zentralstelle flir Naturschutz und Landschaftspflege — Der Direktor — an Herrn Oberforster
Gustaf Heumann. Egestorf, 18. Juni 1951. In: HSTA Wiesbaden. Abt 509 Nr. 1179



Exkurs: Die Kontrolle der Landschaft - Der
Landschaftsiiberwachungsdienst

Die naheliegende Idee eines ,Landschaftsiberwachungsdienstes” begleitete den
Naturschutz im gesamten 20. Jahrhundert. Der Naturschutz in Hessen verflgte von
Beginn an mit den Beauftragten fur Naturschutz und Landschaftspflege und den sich
frih organisierenden Vogelschitzern bzw. Vertrauensleuten fur Vogelschutz tber ein
Kontrollsystem in Bezug auf Eingriffe in die Landschaft. Das war auch notwendig,
denn wie anders sollte dies mangels eines grol3en amtlichen Apparates gesichert
werden, wenn nicht — so die Ansicht der Naturschitzer — durch eine Vielzahl von
Ehrenamtlichen, die im gesamten Land die Augen offen hielten und Verstolie
meldeten?

Schon im Zusammenhang mit dem Naturschutzgesetz von 1931 im Volksstaat
Hessen war die Organisation eines ,ehrenamtlichen und freiwilligen Hilfsdienstes®,
der die Unterstitzung der staatlichen Naturschutzorgane mit ,Rat und Tat* zu leisten
habe, vorgesehen.*'* Er war u.a. zustandig fiir die Uberwachung der Schutzgiiter
und etwaige Anzeigen gegeniiber dem Polizeipersonal.**® Im Naturschutzgesetz von
1931 erhielt er auch ein Betretungsrecht fiir Grundstiicke.**°

Das Reichsnaturschutzgesetz von 1935 machte die Kontrolle von Natur und
Landschaft zur gesetzlichen Aufgabe des Naturschutzes. Da sie aufgrund der vielen
Eingriffe aber trotzdem nicht gelang, war es in Hessen naheliegend, die enge
Anbindung des Naturschutzes an die Forstverwaltung zu nutzen. Die Forstverwaltung
war landesweit vertreten, straff organisiert und hatte hoheitliche Rechte.

Eine klare, wenn auch von der Forstverwaltung dominierte Losung wurde allerdings
erst in den 1960er Jahren gefunden. Im Dezember 1967 wurden die 150 hessischen
Forstamter angewiesen, die Naturschutzbehérden zu unterstiitzen, die Uberwachung
der Landschaft zu sichern, und Vorschlage zu erarbeiten, wo Landschaftspflege zu
leisten ware. Als es am 29. Oktober 1973 auf Beschluss der Landesregierung

4 Stellung, Aufgabe und Arbeitsweise der Vertrauensleute und Ausschusses fiir Naturschutz. In: Akten des
Hessischem Forstamtes Laubach. In: Hessisches Staatsarchiv Darmstadt. G. 38 Laubach Nr. 62. S. 3
415
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tatsachlich zur Einfuhrung eines Landschaftsuiberwachungsdienst (LUD) kam,
iibernahm diese Aufgabe die Landesforstverwaltung.**’

Im hessischen Naturschutzgesetz von 1980, das ja in vielen Bereichen die
Handschrift der Naturschutzverbande trug, konnte dann jedoch eine
zufriedenstellendere Lésung fur den Naturschutz gefunden werden.

Hier wurde expressis verbis darauf Wert gelegt, dass die Zusammenarbeit des LUD
mit qualifizierten Helfern aus den anerkannten Naturschutzverbanden geleistet
werden sollte.*'® In Verbindung mit der Einfiihrung der Verbandsklage (vgl. Kap. 3)
zum gleichen Zeitpunkt hofften die Naturschitzer nun eine Struktur gefunden zu

haben, die Eingriffe in Natur und Landschaft unter Kontrolle zu halten.

Die Forstamter mit besonderen Aufgaben und Bezirksdirektionen fiir
Forsten und Naturschutz

Der sich zu Beginn der 1970er Jahre entwickelnden Umweltbewegung und den
Tendenzen des Naturschutzes, sich im zu schaffenden Bundesnaturschutzgesetz
von 1976 eine moderne Rechtsgrundlage zu geben, begegnete der zustandige
hessische Minister Willi Gorlach (geb. 1940) mit einem geschickten Schachzug. Er
band Forstleute und Naturschtitzer noch enger zusammen, indem er per Verordnung
zum 3.12.1975 die Bildung von ,Forstamtern mit besonderen Aufgaben® (FAbA)
festlegte, einer Sonderbehérde.*® Sie waren u.a. fiir die Erstellung der Pflegepléne
fur Naturschutzgebiete, die Koordinierung der entsprechenden Mal3Bhahmen, die
Vorbereitung der Ausweisung von Biotopschutzgebieten als Naturschutzgebiete und
Stellungnahmen zu allen naturschutzrechtlichen Antragen gegenuber den hoheren
Naturschutzbehérden zustandig.*?°

Diese Entwicklungen brachten eindeutig eine Aufwertung des Naturschutzes, doch
behielten die Forstleute auch die Kontrolle und vergréf3erten ihren Einfluss. Denn mit
den Regelungen, die das Landschaftspflegegesetz von 1973 vorsah und die andere
Behorden dazu verpflichteten, bei Eingriffen in die Landschaft einvernehmlich mit der

zustandigen Verwaltung zu agieren, wurde hier ein Machtzentrum geschaffen, tGber
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das nicht leicht hinwegzukommen war. Zwar konnte die Hohere Naturschutzbehdérde
durch das zustandige Ministerium tberstimmt werden, doch war dies fir die
Regierungsprasidenten ein miihsamer Weg (Devolutionsrecht).*** Diese verloren an
Macht — ein Umstand, der spater eine wichtige Rolle spielen sollte.

Der Schachzug von Minister W. Gdrlach kann unterschiedlich bewertet werden.
Einerseits wurde eine von der Forstverwaltung unabhéngige, eigenstandige
Naturschutzverwaltung verhindert, andererseits konnten nun Forstleute und

Naturschitzer ihre Arbeit biindeln.

Die Organisationsveranderung wurde in den Hoheren und der Obersten

Naturschutzbehorde 1978 weitergefuhrt.

» Die fur den Natur- und Umweltschutz wichtigsten Fachabteilungen wurden aus
den Regierungsprasidien ausgegliedert und eigene Dienststellen mit Namen

,Bezirksdirektion fir Forsten und Naturschutz" geschaffen. *22

» Die SPD/FDP Regierungskoalition unter Ministerprasident H. Bérner (SPD)
einigte sich auf die Bildung des Ministeriums fir Landesentwicklung, Umwelt,
Landwirtschaft und Forsten, das Oberste Naturschutzbehdrde wurde. W.
Gorlach blieb Minister bis zum 20.3.1980, Nachfolger war K. Schneider (SPD).

Innerhalb des Ministeriums entstand die Abteilung Il Forsten und Naturschutz mit
dem Leiter H. J. Fréhlich, einem Forstmann. Die Gruppe Il B Naturschutz und

Landschaftspflege blieb bestehen. Sie bestand aus vier Referaten:

» Dr. Zimmermann: Referat Ill B 1 Waldbau, Forsteinrichtung, Forstschutz, Aus-
und Weiterbildung;

» Herr Fischer: Referat Ill B 2 Kommunalwald, Privatwald und
Walderschliel3ungen;
» Dr. Faust: Referat 1l B 3 Naturschutz, Naturparke, Wildparke;

» Dr. Seidenschnur: Referat Il B 4 Landschaftspflege.

#2! Hessisches Landschaftspflegegesetz vom 4. April 1973. GVBI. . §10 Abs. 7
%22 A Rérig: Naturschutz in Hessen von 1946 bis 1982. S. 35



Daneben gab es noch in der Abteilung VI Landesentwicklung die Gruppe VI B mit der
Entwicklungsplanung und dort ein Referat VI B 5, das sich mit Planungen im Bereich
Land- und Forstwirtschaft, Wasserwirtschaft und Landschaft beschaftigte. Unter K.
Schneider war auf3erdem die Abteilung | ,Zentralabteilung” wichtig und darin ein
Referat fur Forst- und Naturschutzrecht, das Wolfgang Weitzel (geb.1937) leitete.
Die Landesanstalt wurde umorganisiert und ihre bisherige gesetzliche Grundlage
aufgehoben. Neue Organisationseinheiten wurden hier geschaffen, die zwar
oberflachlich betrachtet eine Schwéachung fir den Naturschutz bedeuteten, doch
konnten hier weiterhin wichtige wissenschaftliche Grundlagen erarbeitet werden.**
Ist es ein Zufall, dass 1980 diese engen Verbindungen zwischen Forstverwaltungen
und Naturschutzern, die fraglos das Ergebnis des 6ffentlichen Drucks der Natur- und
Umweltschutzbewegung in den 1970ern war, abgeschlossen wurden, bevor das
Hessische Naturschutzgesetz 1980 in Kraft trat?

Die H6heren Naturschutzbehdrden in den Bezirksdirektionen fir Forsten und
Naturschutz wurden nun in Obere Naturschutzbehérden umbenannt, doch blieben
sie der Forstverwaltung verpflichtet. Sukzessive erfolgte die Neueinstellung von
Personal und die Erweiterung der Aufgaben. Das natur- und umweltschitzerische
Know-how breitete sich in der Verwaltung aus, zudem nun immer mehr universitar
ausgebildete Naturschiitzer zur Verfigung standen.**

Bei den Forstamtern mit besonderen Aufgaben wurden Aul3enstellen der Oberen
Naturschutzbehdrden Darmstadt und Kassel angesiedelt. Sieben solcher
Aul3enstellen wurden eingerichtet. Und zwar in den Forstamtern ldstein, Giel3en,
Heppenheim, Bad-Soden Salmunster, Kassel, Marburg, Fulda und Bad Sooden-

Allendorf.*?®

Gestutzt auf diese Position als Sonderbehdrde, die dem zustandigen Ministerium
unterstand, auf der Grundlage der Benehmensregelung des Hessischen
Naturschutzgesetzes von 1980 und dem Devolutionsrecht hatten sie gegeniber den
Mittelbehdrden des Regierungsprasidenten eine starke Position bei der
Durchsetzung von Forst- und Naturschutzinteressen. Und sie nahmen sie wahr! Viele

Projekte in den 1980er Jahren scheiterten an dem Einspruch der Bezirksdirektionen

2% Ependa S. 35-37
“** Ebenda S. 40/97
425 K abinettsvorlage betreffend Gesetz zur Eingliederung der Bezirksforstdirektionen fiir Forsten und

Naturschutz. Wiesbaden, 25.9.1987. In: HSTA Wiesbaden — Abt. 502 Nr. 12092 b



fur Forsten und Naturschutz. Und das fuhrte zu steigendem Unmut, der sich sogar

zur Grundlage eines Eklats entwickelte.*?

Im Wahlkampf hatte sich die CDU 1987 Klar fur die Beibehaltung der
Bezirksdirektionen fiir Forsten und Naturschutz ausgesprochen, vereinbarte aber
nach dem Wahlgewinn mit dem Koalitionspartner FDP deren Reintegration in die
Regierungsprasidien. Das wurde in Forst- und Naturschutzkreisen und dartber
hinaus zu Recht als Vertrauensbruch bezeichnet.**” Ein Sturm der Entriistung brach
los, und nicht nur die nach Bundesnaturschutzgesetz anerkannten Verbande
protestierten auf das schérfste gegentber dem neuen Ministerprasident Walter
Wallmann (1987-1991) — die Bezirksdirektionen hatten sich in den letzten zehn
Jahren bewahrt. Sie hatten hohe Fachkompetenz, wéaren praxisnah und ortskundig
428 _ sondern auch die Gewerkschaften, der Hauptpersonalrat der Forstverwaltung
und viele sachkundige Vertreter der Offentlichkeit.**® Auf der anderen Seite
begrifiten z.B. die Kommunalen Spitzenverbande, die Arbeitsgemeinschatft der
Industrie- und Handelskammern und der Umlandverband Frankfurt die
Entscheidung.**° Dieser Seite schloss sich der Ministerprasident an. Mit der
offiziellen Begriindung, dass mit der Ruckgliederung der Bezirksdirektionen fur
Forsten und Naturschutz in den Apparat der Regierungsprasidien
Entscheidungswege verkirzt und konzentriert werden kdonnten, wurde der Vorgang
trotz aller Widerstande gesetzlich abgeschlossen.**! Zugestanden wurde jedoch,
dass auch beim neu eingerichteten Regierungsprasidenten in Giel3en eine Abteilung

Naturschutz und Forsten gebildet wurde.**?

%26 |_ Serwaty an den Herrn Ministerprasidenten Dr. Wallmann. Hann. Miinden, d. 30.4.87. In: HSTA
Wiesbaden — Abt. 502 Nr. 12092 b. S. 2

2T H. von Dombois an den Herrn Ministerprésident. Marburg, den 27.5.1987. In: HSTA Wiesbaden — Abt. 502
Nr. 12092 b. S. 1

428 [29er Verbande an Herrn Ministerprasident Dr. Wallmann. Eingangstempel 19. Juni 1987.] In: HSTA
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Damit endete die engste Kooperation von Forstverwaltung und Naturschutz, die es
im 20. Jahrhundert auf institutioneller Ebene gegeben hatte. Da beide Seiten dies
bedauerten, ist es naheliegend, es als einen Erfolg zu bezeichnen und einen Hinweis
zu werten, dass Forstverwaltung und Naturschutz in Hessen zusammen ein hohes

Potenzial zu beiderseitigem Vorteil besalien.



Zusammenfassung

Der Naturschutz in Hessen wurde im 20. Jahrhundert deutlich von den
Forstverwaltungen dominiert. Das hatte Vor- und Nachteile. Die Forstverwaltungen
verfugten dber eine flachendeckende und personalstarke Verwaltung und tbten
hoheitliche Rechte aus. Aul3erdem ist der Waldanteil Hessens sehr grof3.
Andererseits ist der Blick des Forstmanns auf die Natur doch ein anderer als der des
Naturschutzers. Er ist mehr von 6konomischen Zielen gepragt.

Trotzdem hat der Naturschutz sehr von der Forstverwaltung in Hessen im 20.
Jahrhundert profitiert. Die Symbiose hatte nachweislich Erfolg. Besonders zeigte sich
das bei der Bewadltigung eines der Hauptprobleme des Naturschutzes: der Kontrolle
der Eingriffe in Natur- und Landschaft. Hier entwickelte Hessen in den 1970er und
1980er Jahren Sonderbehdrden, in denen Forstleute und Naturschitzer eng
zusammenarbeiteten. Ihnen gelang es, die Interessen beider Seiten erfolgreich
gegen Dritte durchzusetzen.

Aber auch die Forstverwaltung in Hessen anderte sich in ihrer Tatigkeit.

Der 6ffentliche Druck der Umweltbewegung, der politische Druck der Partei Die
Grinen und die Ausbildung von professionellen Fachkraften des Naturschutzes in
entsprechender Zahl wie auch die Diskussion um das Waldsterben und der Unfall in
Tschernobyl fihrten dazu, dass die Forstverwaltung ihre eigene Tradition einer
naturgemalfen Waldwirtschaft ernster nahm. Diese Offenheit am Ende des 20.
Jahrhunderts verband sie mit dem Beginn des Naturschutzes in Hessen, bei dem H.

Wilbrand die Vorteile des Vogelschutzes verstand und in sein Konzept integrierte.



9. Naturschutz en gros: Planung in Hessen.

Planung hat im Naturschutz eine ganz besondere Bedeutung. Denn wird im Raum
geplant, dann treten Veranderungen in Natur und Landschatft nicht pl6tzlich und
unerwartet ein. Und fur Eingriffe, die unausweichlich sind, kbnnen Ausgleiche in der
Natur vorgezeichnet werden. Zu planen ist grundsatzlich also ein Vorteil im Sinne der
Vorsorge.

Die Planung von Raumen hat in der deutschen Geschichte, insbesondere seit dem
19. Jahrhundert bis zum Ende des Zweiten Weltkrieges, eine bemerkenswerte
Entwicklung durchlaufen. Hier sind drei Phasen zu unterscheiden:

Wahrend der Industrialisierung (1850-1880) wuchsen die Stadte weitgehend
unkontrolliert. Die Dichte der Bebauung wurde nicht diskutiert und die Hohe der
Gebaude nur durch die verwendeten Baumaterialien begrenzt. Letzteres verminderte
den Lichteinfall, so dass manche Stral3en sogar tagstuber in der Dunkelheit lagen.
Aber auch der Luftaustausch war teilweise so gering, dass die Menschen unter den
stickigen Verhaltnissen litten. Hier setzte die ,frihe Raumplanung® an, die z.B.
mithilfe von Festlegungen in der Bauordnung die Lebensverhaltnisse der
Bevoélkerung zu sichern oder zu verbessern suchte.**® Wurde z.B. die Firsthéhe der
Gebéaude nach oben begrenzt, dann konnte gesichert werden, dass auch die unteren
Etagen jedes Hauses wenigstens noch ein Mindestmal an Licht bekamen.

Nach dem Ersten Weltkrieg (1914-1918) versuchte die Raumplanung in einer
zweiten Phase ihrer Geschichte, die negativen Auswirkungen ungebandigter
wirtschaftlicher Krafte in Stadt und Land aufzufangen. Das zeigte sich z.B. in der
Grundung des ,Siedlungsverbands Ruhrkohlenbezirk® im gréf3ten industriellen
Ballungsgebiet Deutschlands. Er versuchte Erholungsflachen, so genannte ,griine
Lungen®, firr die dortige Bevélkerung zu sichern.***

Die dritte Phase bestand in der Wirtschafts- und Kriegsplanung der
Nationalsozialisten.**

Fur die Naturschitzer wurden zu diesem Zeitpunkt zwei Organisationsstrukturen
relevant: Die Aktivitdten von Alwin Seifert (1890-1972), der als

3 £ Wagner: Fiir ein neues Instrumentarium der ffentlichen Planung. In: Akademie fir Raumforschung und
Landesplanung (Hrsg.): Raumplanung - Entwicklungsplanung. Forschungsberichte des Ausschusses ,,Recht und
Verwaltung* der Akademie flir Raumforschung und Landesplanung. Forschungs- und Sitzungsberichte Bd. 80,
Recht und Verwaltung 1. Hannover 1972. S. 24
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.Reichslandschaftsanwalt des Generalinspekteurs fur das Deutsche Stra3enwesen*
unter Fritz Todt (1891-1942) die mdglichst optimale Integration der von den
Nationalsozialisten erbauten Autobahnen in die Landschaft plante. Hier ging es
darum, das Autofahren madglichst mit der Kulisse, der Landschatft, organisch zu
verbinden. Diese Arbeiten gaben ,griinen Planungen im Raum*® einen besonderen
Schub.**®

Aber auch das ,Reichskommissariat zur Festigung des deutschen Volkstums* ist hier
zu nennen. Es handelte sich um einen Planungsstab bei dem Reichsfuhrer SS H.
Himmler (1900-1945). Hier arbeiteten Naturschitzer und Planer daran, die
landschaftliche Gestaltung der nach 1939 eroberten Ostgebiete, insbesondere
Polens, vorzubereiten, um deutschen Siedlern in diesem neuen ,Lebensraum* eine
Jhrer deutschen Seele entsprechende Umgebung” zu schaffen, und unternahmen
konkrete planerische Schritte (Generalplan Ost). Aus diesen Konzepten entstand
spater die Landschaftsplanung. Der Planungsstab zog auch die Vertreibung und die
Ermordung der ansassigen Bevélkerung in Erwagung, die teilweise durchgefihrt
wurden. Sie stellte fir ihn planerisch kein Hindernis dar.**” Dieses Vorgehen sollte
aus nationalsozialistischer Perspektive das scheinbare Problem einer
Uberbevélkerung Deutschlands I6sen. Der neue ,Lebensraum im Osten* sollte eine
Entlastung fur das Deutsche Reich ermdglichen. Fur den Naturschutz war das
insofern interessant, als dass die Zahl der Eingriffe in einer so ,entlasteten”
Landschaft mit Sicherheit geringer sein wirde als bei der bisherigen intensiven
Nutzung. Auch Konflikte mit anderen Akteuren in der Landschaft wirden
wahrscheinlich geringer werden.

Konkret wurde der Generalplan Ost nicht in seiner Ganze durchgefuhrt, weil der
Krieg nicht gemal3 den Wiinschen der Nationalsozialisten verlief. Aber in einigen
Bereichen wie dem Distrikt Lublin im Generalgouvernement Polen wurde
entsprechend verfahren. Etwa 112.000 Polen wurden von dort in das Deutsche
Reich deportiert, um Zwangsarbeit zu leisten, etwa 100.000 enteignet, ungefahr 1,5
Millionen in Konzentrationslagern vernichtet, und bis Mai 1944 richtete die SS etwa

% 3. Olschowy: Zur Entwicklung des Natur- und Umweltschutzes in Deutschland. In: G. Olschowy (Hrsg.):
Grundlagen des Natur- und Umweltschutzes. Sonderdruckausgabe fir das Funkkolleg 1981/1982 ,,Mensch und
Umwelt“ Bd.1 . Hamburg, Berlin 1981. S. 4

87 C. Madajczyk (Hrsg.): Vom Generalplan Ost zum Generalsiedlungsplan. Dokumente. 111, XI11. Miinchen
1994./ M. Réssler, S. Schleiermacher: Der 'Generalplan Ost' und die ,,Modernitat” der GroRraumordnung. In: M.
Rassler, S. Schleiermacher (Hrsg.): Der Generalplan Ost'. Hauptlinien der nationalsozialistischen Planungs- und
Vernichtungspolitik. Berlin 1993 S. 7-12./ K. Fehn: ,,Lebensgemeinschaft von VVolk und Raum*. In: J. Radkau,
F. Uekdtter (Hrsg.): Naturschutz und Nationalsozialismus. Frankfurt, New York 2003. S. 208-210



77.000 Menschen vor Ort hin. Angesiedelt wurden dagegen etwa 29.900
,volksdeutsche Umsiedler* %%

Fuhrende Naturschutzexperten durchreisten im staatlichen Auftrag die eroberten
Gebiete, kartierten Pflanzen, untersuchten Tierpopulationen, schatzten die
Landschaft ein und wiesen Naturschutzgebiete aus.**

Fachleute dieses Stabes hatten Ubrigens nach 1949 in der Bundesrepublik
Deutschland durchaus glanzende Karrieren.

Konrad Meyer (1901-1973), hauptverantwortlich fur die Planungen, und Heinrich
Wiepking-Jurgensmann (1891-1973) konnten ihre Tatigkeit in der Bundesrepublik
Deutschland fortfihren. K. Meyer lehrte von 1956 bis 1964 als Professor fur
Landesplanung und Raumordnung an der Universitat Hannover, einer fihrenden
Institution fur die Ausbildung der entsprechenden Generationen von
Landschaftsplanern.*4°

H. Wiepking-Jurgensmann verfolgte ebenso seine akademische Karriere von 1946
bis 1959 erfolgreich an der Universitat Hannover im Bereich Gartenbau und
Landeskultur.***

Und wie weit betraf diese Planungsgeschichte Hessen? Im Ruckblick ist
festzustellen, dass das Gesetz des Grol3herzogtums Hessen, den Denkmalschutz
betreffend vom 16. Juli 1902, keinerlei planerische Ansatze zeigte. Es ging darum,
bestimmte Landschaftselemente wie mit einer Glasglocke abzuschirmen und auf
diese Weise zu erhalten.

Erste Ansatze zur Planung gab es erst im Hessischen Naturschutzgesetz vom 14.
Oktober 1931, in dem die Flurbereinigungsbehdérden angewiesen wurden,
Naturschutzer bei ihren Vorhaben im Raum zu beteiligen (vgl. Kap. 3). Die
Flurbereinigung dient der Verbesserung der Agrarstruktur u.a. durch
Zusammenlegung von Grundstiicken. Dass dabei die fur das Landschaftsbild
typischen und insbesondere fir die Vdgel wichtigen Hecken, die die einzelnen Felder
oft als Windschutz begrenzten, verschwanden, sollte nun durch die Beteiligung der

Naturschutzer verhindert oder zumindest abgemildert werden.

*%8 B, Wasser: Himmlers Raumplanung im Osten. Der Generalplan Ost in Polen 1940-

1944. Basel 1994. S. 65/66/69/177
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Im Reichsnaturschutzgesetz von 1935 wurde die Beteiligungsregelung
aufgenommen. Es sah in 820 vor, dass bei Planungen, die zu wesentlichen
Veréanderungen in der ,freien Landschaft” fihrten, die Naturschutzbehdrden friihzeitig
zu beteiligen seien.**?

Damit entstanden jedoch auch zwei zentrale Problemfelder der Naturschutzplanung.
Einerseits war nicht zu erwarten, dass andere Akteure der Landschaft wie zum
Beispiel die Wirtschaft auf die Ansiedlung einer Fabrik verzichten wirden, ,nur” weil
damit der Lebensraum einer Tierpopulation gefahrdet war. Andererseits bedeutete
die selbstgestellte Aufgabe, jede wesentliche Veranderung der Landschaft begleiten
zu missen, eine ungeheure Arbeitsanforderung. Da der Naturschutz bis dato jedoch
ehrenamtlich organisiert war, war die Losung dieser Aufgabe durchaus fraglich.
Trotzdem wurde gerade in Frankfurt am Main die Losung ausgegeben, dass der
Naturschutz mit der Planung verbunden werden misse.

Warum gerade die Hessenmetropole in den Fokus geriet, lag einerseits an ihrem
Oberburgermeister Friedrich Krebs, der hohes Interesse an der Heimat- und
Naturschutzbewegung hatte (vgl. Kap. 10).*

Die zweite Schlusselperson war Hans Schwenkel (1886-1957), der den Schwerpunkt
seiner Tatigkeit in Stuttgart hatte, gleiche Ansatze verfolgte und ein ausgewiesener
Nationalsozialist und Rassist war.*** 1938 bis 1944 nahm er eine Tatigkeit im Referat
Landschaftspflege in der Obersten Naturschutzbehorde in Berlin auf.**> H.
Schwenkel hatte aber auch gute Kontakte nach Hessen.**® Er stiitzte sich im internen
Machtappart des nationalsozialistischen Regimes auf L. Heck, den Ersten
Naturschutzreferenten des Reichsforstamts, also der Obersten
Naturschutzbehorde.*” Dieser sah die Zukunft des Naturschutzes in der Planung.
Wortlich meinte er auf einer gemeinsamen Arbeitsbesprechung im Juni 1939 in
Frankfurt: ,Soweit es sich um den Menschen handel, missen wir im Naturschutz

seine volkspolitisch-biologische und seine kulturelle Seite besonders herausstellen.”

#2 Reichsnaturschutzgesetz vom 26. Juni 1935. §20
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.. ,Alle Schwierigkeiten missen Uberwunden werden durch gro3ziigige Planung in
Zusammenarbeit von Landesplanern, Stadte- und StralRenbauer, Generalinspekteur
fur das deutsche StraBenwesen und Naturschutz. Wenn wir den Anschluss an die
Landesplanung nicht finden, werden wir ausgeschaltet.“**® In Hessen selbst trieben
im Auftrag von F. Krebs M. Bromme, Gartenbaudirektor der Stadt Frankfurt am Main
und Direktor des Palmengartens, der bereits seit 1908 dem Bezirkskomitee fur
Naturdenkmalpflege des Regierungsbezirkes Wiesbaden angehorte und seit 1937
Bezirksbeauftragter fiir Naturschutz im Regierungsbezirk war, die Idee voran.**® M.
Bromme hatte Interesse an der planerischen Ausrichtung des Naturschutzes und
konnte mit dem Einverstéandnis von F. Krebs seine Dienststelle samt seines
Assistenten, Diplom-Gartner Johannes Sallmann (1912-1996), und einen
Verwaltungsinspektor des Gartenwesens namens Bender zu diesem Zweck nutzen.
Auch ein Dienstwagen stand zur Verfiigung.**® Da Hans Sallmann 1941 zur
Wehrmacht eingezogen wurde, riickte der Diplomgartner H. Poenicke, geb.
15.3.1907 in Frankfurt am Main, in dessen Position als rechte Hand M. Brommes in
Fragen des Naturschutzes nach.**! H. Poenicke lernte auf diese Weise den
planerischen Zugang zum Naturschutz von der Pieke auf und vertrat auch selbst
entsprechende Ansatze: Seine Auffassung von Landschaft entsprach dem Denken
des Generalplans Ost, wenn er um 1940 auf3erte: ,,Aus ihr (der Landschaft!
Anmerkung des Autors) gestaltet der Mensch nach MalRgabe seiner rassischen
Eigenarten und Fahigkeiten die ihm gemaRe Kulturlandschaft.“**? H. Poenicke blieb
aber nicht in der zweiten Reihe: Von 1945 bis 1954 arbeitete er im Dezernat
Landesplanung/Landschaftspflege des Regierungsprasidenten von Wiesbaden
wéhrend des Ende des Nationalsozialismus, der Nachkriegszeit und dem Beginn der
Bundesrepublik Deutschland und fiihrte von dort aus das Amt des
Bezirksbeauftragten weiter. Der Regierungsprasident habe ihn — so fuhrte er 1948
aus — auf jederzeitigen Widerruf und ehrenamtlich mit der Wahrnehmung der

Geschéfte der Bezirksnaturschutzstelle beauftragt. Dort konnte er auf Grundlage der
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Karten, Bilder, Akten, usw., die er ,...vom friiheren Bezirksbeauftragten fur
Naturschutz, dem Gartenbaudirektor in Rente Max Bromme*..., ibernommen hatte,
sogar in den Dienststunden die Arbeiten fortsetzen.*** H. Poenicke gelang es von
1954 bis 1972 amtlich die Funktion des Landesbeauftragten fur Naturschutz und
Landschaftspflege in Hessen auszuiben. Sein naturschitzerischer Ansatz war ein
planerischer und war maf3geblich vom Denken des Generalplans Ost beeinflusst.
Zwar konnte dieses in seiner Reinform in der Bundesrepublik Deutschland nicht mehr
vertreten werden, doch war dies eine Frage der Formulierung:

Die Aufnahme der Ost-Vertriebenen nach dem Zweiten Weltkrieg fuhre — so
argumentierte er — zu einem ungeheuren Druck auf die Landschaft und Natur, und
deshalb habe der Naturschutz nun noch mehr an Bedeutung gewonnen. Und
wortlich: ,Und nur allzu viele, wohl lebensnotwendige, aber naturfremd, ja
naturfeindlich gedachte MafRnahmen der Landeskultur, der Verkehrserschliel3ung,
des Ausbaus von Wirtschaft und Industrie usw. fihren zur Landschaftszerstérung
anstatt zu dem ebenso maéglichen Aufbau einer gesunden Kulturlandschaft, die allein
eine dauernde Lebensgrundlage gewahrt.“*** Das Stichwort, das hier so harmlos
verwendet wurde, war die ,gesunde Kulturlandschaft”, das eine breite
Interpretationsmaoglichkeit bot. Denn wann war eine Landschaft gesund? Der
Nationalsozialist E. Mading (1909-1998), der seit 1942 im ,Reichskommissariat zur
Festigung des deutschen Volkstums* arbeitete, hatte in seiner Publikation ,Die
Gestaltung der Landschatft als Hoheitsrecht und Hoheitspflicht* die Landespflege
nicht nur als staatliche Aufgabe bezeichnet, sondern der Autor ging noch einen
Schritt weiter: 4°°

.Die dauernde Sicherung der Lebensbedurfnisse der Nation ist nur moglich, wenn
die Bedingungen fir organisches Leben im Lebensraum méglichst gesund, d.h.
naturgemal erhalten werden. Das ist nicht nur physiologisch zu verstehen, sondern
umfasst die Gestaltung eines dem deutschen Volke gemalfien seelischen

“4%6 " In Gebieten, die erst deutsch werden sollen, fihrt die

Lebensraumes
Landschaftsgestaltung zur Eindeutschung des Landes durch gré3tmégliche

Erh6hung seiner biologischen Kraft und durch eine Gestaltung des Menschenwerks,

%3 Bezirksstelle Wiesbaden, Luisenstr. 30, an Herrn Landeshauptmann, Wiesbaden am 17.11.1948. S. 1/2
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die sowohl die Eigenart der Landschaft als auch deutschem Mal3gefuhl und
deutschem Kulturerbe entspricht.“**’

Den Zusammenhang zwischen Natur und Seele so eng zu sehen, war damals in
diesen Kreisen en vogue. Das in dem oben wiedergegebenen Zitat von H. Poenicke,
indem er die Vertreibung der Deutschen aus den ehemaligen Gebieten des
Deutschen Reichs im Osten als Anlass fur die Forderung nach mehr Naturschutz
nahm, war hier folgerichtig, aber im Resultat nattrlich auch eine bittere Ironie der
Geschichte.

H. Poenicke gelang es zwar, 1954 amtlicher Landesbeauftragter fir Naturschutz und
Landschaftspflege in Hessen zu werden und auch wieder den ehrenamtlichen
Naturschutz im Land zu organisieren. (vgl. Kap. 1). Doch fand er in dem fir ihn
zustandigen Ministerium bis Ende der 1950er Jahre nicht den von ihm gewtinschten
Ruckhalt. Hessen fiel im Landervergleich in der personellen und finanziellen
Ausstattung zurlck, und das Institut fir Naturschutz in Darmstadt erhielt in einem
Maf3e Aufschwung, der H. Poenicke Kontakt suchen lie3. (vgl. Kap. 1). Plétzlich
ergab sich jedoch eine neue Initiative, die seinem grof3flachigem Planungsansatz
entgegenkam: Die Naturparkidee.

Am 5. Dezember 1956 fand eine Vorbereitungskonferenz fur den 1957 fur Kassel
geplanten Deutschen Naturschutztag statt.**®

Die Landesbeauftragten fur Naturschutz und Landschaftspflege der Bundesrepublik
Deutschland kamen in der Bundesanstalt fur Naturschutz und Landschaftspflege in
Bad Godesberg zusammen. Es wurde deutlich, dass Bundesmittel fiir die Einrichtung
von Naturparken zur Verfligung stehen wirden, diese aber nur fur Gberregionale
Vorhaben eingesetzt werden kdnnten. Die Forderung von kleinraumigen Einheiten
wie Naturschutz- oder Landschaftsschutzgebieten ware damit nicht realisierbar.

A. Topfer stellte das Naturparkprogramm des Vereins Naturschutzpark e.V. vor. Er
entwickelte es als eine Art Notprogramm. H. Poenicke berichtete: ,Einig seien sich
jedoch alle Minister des Bundes darin, dass schnell gehandelt werden misse und
wenigstens durch vorlaufige Sperren die in Aussicht genommenen Gebiete zu

sichern seien (Bauverbot fir Wohn- und Wochenendhéuser, Flugplatze, militarische

7 Ebenda S. 209/Vgl. auch S. Kérner: Der Aufbruch der modernen Umweltplanung in der
nationalsozialistischen Landespflege. S. 129-156.

%8 \/gl. Der Landesbeauftragten fiir Naturschutz und Landschaftspflege in Hessen. Wiesbaden, 10. Dez. 1956.
Bericht tber die Konferenz der Landesbeauftragten fiir Naturschutz und Landschaftspflege am 5. Dezember
1956 in der Bundesanstalt fiir Naturschutz und Landschaftspflege in Bad Godesberg. In: HSTA Wiesbaden. Abt
509 Nr. 1181



Anlagen, Industrie u. dgl.). In Betracht kAmen Landschaften, die diinn besiedelt,
wirtschaftlich wenig entwickelt und durch Harmonie von Wald, Wiese, Weide usw.
ausgezeichnet seien, vor allem also die <<klassischen>> Erholungslandschaften.“*>®
Die Landesbeauftragten missten bei der Ausweisung dieser Gebiete zuarbeiten, die
mindestens eine GréRe von 20.000 ha haben sollten.

Zwar wurden auch kritische Stimmen laut: Immerhin wirde ein solches Projekt alle
Arbeitskrafte des deutschen Naturschutzes binden, und z.B. fir die
Grundlagenforschung nichts ubrigbleiben. Diesen Einwanden wurde jedoch nicht
stattgegeben. Man endete mit einer EntschlielBung an Heinrich Libke (1894-1972),
Bundesminister fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten. H. Libke selbst hatte
Planungserfahrung, da er unter den Nationalsozialisten Bauaufgaben fiir die
Ristungsindustrie projektiert hatte und war offen fiir Planungsthemen.*®° Die
Konferenzteilnehmer in Bad Godesberg empfahlen dem Bundesminister die
Einrichtung von Naturschutzparken (Nationalparken) als absolut notwendige
Erganzung der derzeitigen Naturschutzarbeit. Er wurde gebeten, die
Rechtsgrundlage prifen, und finanzielle Mittel des Bundes und der Lander fir diese
Aufgabe zu sichern. Einerseits fir die Ausweisung der Gebiete, aber auch fir die
notwendige Grundlagenforschung.*®* Es war verstandlich, dass H. Poenicke hier eine
Gelegenheit fur seine Arbeit sah. Hessen verflgte Uber grol3e Walder, der
Naturschutz hatte eine traditionelle Anbindung zu den Forstverwaltungen, es gab
finanzielle Mittel des Bundes fur das Land zu gewinnen, grof3e Planungen
entsprachen seiner Auffassung von Naturschutz, und er konnte seiner Position als
Landesbeauftragter fur Naturschutz und Landschaftspflege deutlich mehr Gewicht
verleihen.

Die Planung von Naturparken wurde eine der Hauptbetéatigungsfelder von H.
Poenicke und dem Institut fir Naturschutz in Darmstadt. Hessen setzte sich schnell
an die Spitze der Bundeslander in Bezug auf diese Planungskategorie (vgl. Kap. 4).
Als Bundesprasident (1959-1969) verfolgte H. Lubke die Anregung systematisch

weiter.*®? In seiner Anwesenheit verkiindete ein Expertengremium unter Fithrung von

9 Ependa S. 7
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Graf Lennart Bernadotte (1909-2004) 6ffentlich am 20.4.1961 die Griine Charta von
der Mainau. In diesem Dokument wurde eine umfassende Raum- und
Landschaftsplanung angeregt. Gleichzeitig wurden Eingriffe in die Landschaft

problematisiert und ihr Ausgleich eingefordert.*®®

Wurde zum Beispiel an einer Stelle
Boden versiegelt, so sollte anderorts wieder entsiegelt werden. 1962 berief H. Libke
den ,Deutschen Rat fur Landespflege” als einen Kreis von Experten, der
Umsetzungsvorschlage zur ,,Griine Charta von der Mainau“ erarbeiten sollte.
Planung wurde jedoch auch insgesamt wieder Anfang der 1960er Jahre ein
Thema.*®* Es war nicht tiberraschend, dass am 4. Juli 1962 der hessische Landtag
ein Landesplanungsgesetz bzw. 1967 ein landesweites Raumordnungsprogramm
beschloss.*®® Das Ziel dieser Gesetze beziehungsweise Programme war die
Ordnung des Raums. Das heil3t, es sollte tendenziell geregelt werden, an welchen
Orten zum Beispiel Industrie angesiedelt, welche Bereiche dagegen z.B. die Funktion
von Erholungsraumen beinhalten sollten.

Anfang der 1970er Jahre gelang es, beide Entwicklungen — die speziellen
Planungsinteressen des Naturschutzes und die allgemeine Planung des Raumes —
zu verbinden. Die offentliche Aufmerksamkeit, die das Européaische Naturschutzjahr
von 1970 erregte, I6ste bundesweit Diskussionen um die Neuregelung des
Naturschutzrechtes aus. Das seit 1935 geltende Reichsnaturschutzgesetz wurde als
veraltet angesehen und eine neue Rechtsgrundlage angestrebt. Wahrend z.B. das
benachbarte Rheinland-Pfalz am 14.6.1973 eine umfassende Neuregelung
verabschiedete (Landespflegegesetz), war Hessen zwar mit dem Hessischen
Landschaftspflegegesetz vom 4.4.1973 etwas schneller, begnugte sich allerdings mit
einem Ergénzungsgesetz zum Reichsnaturschutzgesetz.*®® Es verwundert nach der

bisherigen Darstellung nicht, dass hier die Planung eine besondere Rolle spielte. Im

Rahmen der Européischen Wirtschaftsgemeinschaft (EWG) auch in Deutschland Einfluss bekam. Dem Konzept
des ,.freien Spiels der Kréafte* insbesondere der wirtschaftlichen Kréfte, auf die man nach 1949, der Griindung
der Bundesrepublik setzte, wurde zunehmend wieder die Idee entgegengesetzt, wirtschaftliches Handeln zu
planen./ M. Ruck: Ein kurzer Sommer der konkreten Utopie — Zur westdeutschen Planungsgeschichte der langen
60er Jahre. In: A. Schildt, D. Siegfried, K. C. Lammers (Hrsg.): Dynamische Zeiten: Die 60er Jahre in den
beiden deutschen Gesellschaften. Hamburger Beitrdge zur Sozial- und Zeitgeschichte, Darstellungen Bd. 37.
Hamburg. 2000. S. 362-380. Ruck weist allerdings darauf hin, dass die Bundesrepublik Deutschland bei weitem
kein planungstechnisches Niemandsland war: 1950 Bundesjugendplan, 1955 Griiner Plan, 1957
BundesfernstraBenplan, 1957 Bund-Landerabkommen zur Koordination der Raumordnung, 1960 »L(icke-Plan
zum Abbau der Wohnungszwangswirtschaft«, 1960 Goldener Plan fiir die

Gesundheit, Spiel und Erholung, 1960 Bundesbaugesetz./Zu H. Libke Vgl. R. Morsey: Heinrich Libke. S. 321
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Grunde gelang es — vereinfacht dargestellt — Natur und Landschaft als Anliegen in
die bestehenden Planungen in Hessen einzufiigen. Sei dies nun in Form der
Landschaftsrahmenplanung als ein Bestandteil der Regionalplanung (83) oder der
Landschaftsplane in der Bauleitplanung (§3 Abs. 5).%®” Zur Verdeutlichung: Wollte
eine Gemeinde neues Bauland ausweisen, musste sie nun verpflichtend den
Umgang mit dem in diesem Gebiet vorhandenen Griin regeln und daftir einen Plan
aufstellen (Landschaftsplan). Zentral, wenn auch juristisch nur vage formuliert, war
die Einfihrung der Eingriffsregelung (§ 4).“°® Dahinter stand die Idee, dass definiert
wird, was ein Eingriff in die Natur sei — z.B. ein Briickenbau oder der Bau eines
Hauses — und dass bei jedem Eingriff ein Ausgleich oder ein Ersatz fir die zerstorte
Natur geschaffen werden musse.

Das Landschaftspflegegesetz berticksichtigte in Form einer ,Landwirtschaftsklausel*
aber auch deutlich die Interessen der Land- und Forstwirtschaft, der Fischerei und
der Jagd. Immerhin galt ihre Ausiibung per se nicht als Eingriff. Land- und
Forstwirtschaft erhielten zudem einen eigenen Paragraphen, der die Forderung ihrer
Tatigkeit im Sinne des Gesetzes auch finanziell mit staatlichen Haushaltsmitteln
vorsah.*®® Und sie ibernahmen auch die Zustandigkeit fiir die Umsetzung des
Gesetzes. Die Unteren Forstbehorden hatten das Gesetz fir den Wald und die
Waldgemengelagen, das Landwirtschaftsamt fur ihre und ,sonstige” Flachen
anzuwenden. Damit stellte das Hessische Landschaftspflegegesetz zwar fir den
Naturschutz insbesondere durch die Einfuhrung der Landschaftsplanung, die
Definition des Eingriffes in die Landschaft, seine Genehmigungspflicht und die
Einforderung eines entsprechenden Ausgleichs bei Androhung eines Bul3geldes
einen grof3en Fortschritt dar. Doch lag das Problem nach wie vor bei der Umsetzung.
Denn wie sollte in einem Land wie Hessen jeder Eingriff beurteilt werden, der
Naturgiter, Landschaftshaushalt oder Landschaftsbild (84 Abs.1) beeintrachtigte?
Und sollten wirklich Land- und Forstwirtschaftsverwaltungen dafir zustandig sein?
Die herausragende Bedeutung der Forstwirtschaft in diesem Bereich kam nicht von
ungefahr.

7 prof, Klaus Werk: Geschichte des Naturschutzes Hessen. S. 2
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%9 87 legte fest: ,,Mit der gezielten Férderung soll die 6kologische Ausgleichsfunktion der Land- und
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Ende der 1960er Jahre erhielten aufgrund der Verstadterung, der Industrialisierung
und des Erholungsbedarfs der Bevdlkerung 6kologische und asthetische Aspekte im
Waldbau immer mehr Gewicht; eine Diskussion, der man sich auch in Hessen nicht
entziehen konnte. Die Hessische Forsteinrichtungs- und Versuchsanstalt entwickelte
in diesem Sinne bis 1970 eine ,Karte der Waldfunktionen®, die Flachen mit diesen
Funktionen auch besonders auswies.*’® Dabei wurde schnell deutlich, dass der
Schutz der Walder nur in grél3erem Zusammenhang und damit nur unter
Berucksichtigung der sie umgebenden freien Landschaft mdglich war. K. Schwarz
urteilt: ,Die Ausweitung des Geltungsbereichs tber den Wald hinaus in die offene
Landschaft war zwingend. Bei der umfassenden Darstellung aller umweltrelevanter
Kriterien kam es zwangslaufig zu Uberschneidung mit anderen Erfassungen und
Kartierungen hnlicher Thematik.“*"* So war es naheliegend, die eigenen
Ergebnisse mit denen der ,Arbeitsgemeinschatft zur Verbesserung der Agrarstruktur
in Hessen®, die im Auftrag der Landwirtschaftverwaltung tatig war, zu vereinen. 1971
wurden beide Kartenwerke zusammengefihrt, und der Jahresbericht der
Landesforstverwaltung vermerkte: <<Mit dieser Karte existiert ein Grundlagenwerk,
das es ermdglicht, den Belangen des Umweltschutzes und der Umweltsicherung bei
allen Planungen in der freien Landschaft gebiihrend Rechnung zu tragen.>> "2
Somit wird erklarlich, warum das Hessische Landschaftspflegegesetz so deutlich die
Handschrift von Forst- und Landwirtschaft trug.

Neu, aber im weiteren Verlauf nicht haltbar war, dass die Anwendung des Gesetzes
nur im Einvernehmen mit den Land- und Forstwirtschaftsbehdrden erfolgen durfte.
Bei Dissens war die nachsthohere Instanz anzurufen.*’® Das Hessische
Naturschutzgesetz von 1980 hob die Einvernehmensregelung bei h6heren Behorden
wieder auf, die bevorzugte Stellung der Land- und Forstwirtschaft bei Eingriffen
wurde jedoch auch aufgrund der Vorgaben des Bundesnaturschutzgesetzes von
1976 beibehalten.*”

Das Hessische Naturschutzgesetz 1980 hatte aber noch einen weiteren wichtigen
Aspekt in Bezug auf die Planung: Eine Verbesserung der kommunalen
Landschaftsplanung (84 HENatG).

70 K. Schwarz: Naturschutz in Wald und Walddkologie — grundlegende Ziele der Waldwirtschaft. S. 256-258
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Die Naturschutzverbande lobten das Gesetz als das beste in der Bundesrepublik
Deutschland, wahrscheinlich, weil es auch die Verbandsklage beinhaltete (vgl. Kap.
3). Hessen war damit Vorreiter in der Bundesrepublik.*”

Aus der historischen Perspektive ist faszinierend, dass man hier das fast genau 50
Jahre alte Problem der Beteiligung des Naturschutzes, das das Hessische
Naturschutzgesetz von 1931 bereits angesprochen hatte, in breiter Form zu l6sen
versuchte. Beschrankte man damals noch die Beteiligung der Naturschitzer bei
Planungen auf die Flurbereinigungsbehoérde (vgl. oben), so musste nun jeder Eingriff
egal welchen Akteurs in die Natur mit den Naturschutzbehdrden abgesprochen und
geregelt werden. Hier war jetzt planvoll vorzugehen, inshesondere auf kommunaler
Ebene.

Der lange Atem der Naturschutzer hatte sich somit gelohnt. Nach und nach stitzten
sie ihr Anliegen rechtlich immer starker ab und versuchten, die ,Eingreifer* auf ihr
Anliegen zu verpflichten. Zudem kam der Staat in Zugzwang: Denn er konnte die
Kontrolle dieser Aufgabe nicht mehr dem ehrenamtlichen Naturschutz tberlassen.
Der Aufbau einer umfassenden Verwaltung, die ihre Anliegen auch gegentber
anderen Verwaltungen durchsetzen konnte, war nun unausweichlich. Denn auch hier
gab es naturlich eine Konkurrenz. Forst- oder Bergbauverwaltungen akzeptierten
nicht ohne weiteres Einschrankungen, die neu hinzukamen. Es ist deshalb nicht
verwunderlich, dass J. Jordan, Staatsekretar (1980-1987) und Umweltminister (1991-
1995), im Landschaftsprogram der SPD 1990 diese Problematiken deutlich
ansprach. Das Hessische Naturschutzgesetz von 1981 sei eine brauchbare
Rechtsgrundlage, die nicht deutlich verandert werden misse. Die Durchsetzung
dagegen ware die wichtigere Aufgabe. Gerade im Bauplanungsrecht versuchte man
das Naturschutzrecht wieder aufzuweichen, die Landschaftplanung misse
flachendeckend vorliegen, um sie in gesamt Hessen anwenden zu kénnen, und die
Eingriffsregelung durch rechtlich verbindliche und funktionierende Mechanismen fur
AusgleichsmaRnahmen vollzogen werden.*’® Auf der Verwaltungsebene trat J.
Jordan ohnehin fiir eine konzertierte Aktion ein: ,Okologische Defizite werden sich
nur dadurch abbauen lassen, dal’ neben den Naturschutzbehdrden auch die tbrigen

Fachverwaltungen (Bauaufsicht, Wasserbehorden, Landwirtschafts- und Forstamter)

> A Rérig: Naturschutz in Hessen von 1946 bis 1982. S. 48
476 3. Jordan, H.-E. Baasch (Hrsg.): Landschaftsschutz ist Lebensschutz. Landschaftsprogramm der Hessischen
SPD. Marburg 1990. S. 34/35



zunehmend 6kologische Orientierungen in ihre Entscheidungen tibernehmen.“’’

Eine Vorstellung, die er durch die Weiterbildung des entsprechenden Personals in
den Verwaltungen, aber auch durch die Uberarbeitung z.B. des hessischen Forst-
oder Landwirtschaftrechts umsetzen wollte. Dass dies auch moglich war, zeigten

seine Verordnungen im Bereich der Flurbereinigung:

» Erlass vom 17.2.1982: Mdglichkeit eines Flachentausches bei

Flurbereinigungsverfahren zugunsten von Naturschutz.

» Erlass vom 2.3.1982: Bevorzugter Schutz von Streuobstbestande bei
Flurbereinigungsverfahren gemaR 8§37 Abs. 2 FlurbG. Mégliche Ubernahme
der Betreuung der Flachen durch die Naturschutzverbande.

» Erlass vom 3.3.1982: Bevorzugter Schutz von Feuchtgebieten bei
Flurbereinigungsverfahren und frihzeitige Beteiligung der

Naturschutzverbédnde bei diesen MalRnahmen.

» Erlass vom 31.3.1982 auf Grundlage des 837 Abs. 3 FlurbG: Schutz von
Gewassern: Diese durften nicht aus vermessungstechnischen, sondern nur
aus wasserwirtschaftlichen Grinden verandert werden. Einhaltung des

Prinzips des mdglichst geringsten Schadens

» Erlass vom 17.5.1982 auf Grundlage des 858 FlurbG: Sicherung von
Feldgehdlzen besonders im Sinne des Vogelschutzes und Aufnahme in den
Flurbereinigungsplan.

» Erlass vom 14.6.1982 auf Grundlage des 837 Abs. 2 FlurbG: Schutz von

Wildbiotopen im Sinne der Jagd im Flurbereinigungsverfahren.

» Erlass vom 21.5.1982: Bevorzugung von nach 829 anerkannten Verbanden
als Eigentimer von 6kologisch bedeutsamen Flachen im

Flurbereinigungsverfahren. Sie sollten sie erhalten, unterhalten und pflegen.

477 Ependa



Das war zu unterstlitzen, auch wenn die Verbande keine Teilnehmer im

Flurbereinigungsverfahren waren.

> Erlass vom 29. 5. 1983: Okologische Begutachtung von Erdaufschliissen,
Hohlwegen und Steinwéllen als besondere Lebensrdume fur Tiere und
Pflanzen, wenn sie vom Flurbereinigungsverfahren betroffen sind. Erhaltung,

Pflege oder Rekultivierung sind anzustreben.

» Erlass vom 5.12.1984: Unterstutzung der Stiftung Hessischer Naturschutz bei
der Pacht oder dem Ankauf von 6kologisch wertvollen Grundstiicken, um das
in Hessen bestehende Netz von wertvollen Biotopen enger zu kntpfen. Die
Amter fiir Landwirtschaft und Landentwicklung sollten hier flankierend

auftreten.*’®

Hier wird deutlich, wie z.B. die Flurbereinigungsbehoérden in den 1980er Jahren in
eine Okologiesierung der Flachennutzung eingebunden wurden. Die Verordnungen
richteten ihr Handeln auf Natur- und Umweltschutz aus, und ihre Plane in der

Landschaft mussten nun mit den Planungen der Naturschitzer abgestimmt werden.

*7® Der Hessische Minister fiir Landwirtschaft, Forsten und Naturschutz (Hrsg.): Natur und Landschaft in der
Flurbereinigung. Erlasse zur Sicherung der natirlichen Umwelt in der Flurbereinigung. Wiesbaden 1997. S.
11/17/20/26/30/39/46



Zusammenfassung

Die Entwicklungen im Raum und damit auch in Natur und Landschaft zu planen war
fur den Naturschutz eine wichtige Strategie, die aus seiner Sicht wertvollen
Landschaftselemente, Tiere und Pflanzen zu erhalten. Erste Ansétze zur Planung
gab es bereits im Hessischen Naturschutzgesetz vom 14. Oktober 1931. Den
Flurbereinigungsbehorden wurde zur Aufgabe gemacht, Naturschitzer bei ihren
Vorhaben im Raum zu beteiligen. Im Reichsnaturschutzgesetz wurde dies auf alle
Eingriffe in die freie Landschaft ausgedehnt. Der Gedanke, Naturschutz mit Planung
zu verbinden, fand zur Zeit des Nationalsozialismus insbesondere in Frankfurt am

Main aufgrund verschiedener personlicher Interessen und Beziehungen Widerhall.

Auch nach 1945 blieb der planerische Ansatz erhalten, wurde nun jedoch in Bezug
zur Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und zur Schaffung einer
Erholungslandschaft gesetzt. Die Planung von Naturparken, bei denen Hessen eine
Vorreiterrolle einnahm, ist hier ein gutes Beispiel. Sie wurde ein Schwerpunkt des
Landesbeauftragten fir Naturschutz und Landschaftsplanung, H. Poenicke, und des
Instituts fur Naturschutz in Darmstadt. Gro3rdumige Planungen waren in Hessen
allerdings nicht ohne die Land- und Forstwirtschaft moglich. Deren
Planungserfahrungen und Macht (Einvernehmensregelung und Subsidiaritat)
spiegelten sich im Hessischen Landschaftspflegegesetz vom 4.4.1973 deutlich

wieder. Damit wurde der Anschluss des Naturschutzes an die Raumplanung erreicht.

Das Bundesnaturschutzgesetz von 1976 machte die Landschaftsplanung verbindlich,
und das entsprechende Landesgesetz, das Hessische Naturschutzgesetz von 1980,

schuf die modernen rechtlichen Voraussetzungen dafr.

Schwierigkeiten ergaben sich jedoch in der Umsetzung der Gesetzesgrundlage in die
Praxis. Hier zeigte z.B. die Tatigkeit von Minister J. Jordan im Bereich der
Flurbereinigung, dass nur geschicktes Vorgehen und intensive Kommunikation

Erfolge erzielen kann.



10. Stadt und Naturschutz in Hessen

.Keine Gegend leidet so unter dem Qualm der Dampfer, Lokomotiven und der
Stinkgase der Automobile wie gerade das engere Rheintal von Ridesheim oder
Bingerbriick bis Lahnstein resp. Koblenz herunter. Ich bin selbst wiederholt Zeuge
gewesen, wie an einzelnen Stellen — ich will sagen an der Lorelei oder bei
Lorchhausen — zwei grof3e Schleppzlge sich begegnen und, wie zur BegriRung
ungeheure Qualmwolken entsenden. Zu etwa gleicher Zeit begegnen sich grolRe
Guterziuge auf beiden Seiten des Rheins und mischen ihre Qualmwolken in diese
bestehenden Wolken hinein. Automobile tragen auch dazu bei, dieses Hollengebrau
zu vergrol3ert, das bei nasser, triber Witterung im Rheintal hangen bleibt und im
Frahjahr geeignet ist, die Rebblite und auch selbst die Obstblite erheblich zu
schadigen.“*"®

Dieses Zitat des Abgeordneten v. Kloeden im Preuf3ischen Abgeordnetenhaus zeigt
deutlich die Auswirkungen der Industrialisierung am damaligen Rheinverlauf, der
auch Hessen beruhrt. Eisenbahnen, Schiffe, Autos pendelten zwischen den Stadten
hin und her und belasteten damit auch die ,freie Landschaft®.

Die Begriffe der Okologie, des Umwelt- und des Naturschutzes werden gemeinhin
auf die freie Landschaft bezogen.

Doch was war und ist mit den Urhebern, den Symbolen der Industrialisierung, den
Stadten? Sie gelten als Orte, an denen Rohstoffe in Fabriken zu Produkten
verwandelt und auch konsumiert werden. Die dabei entstehenden Abfalle werden
wiederum in das Umland entsorgt. Die Stadt hat somit den Ruf, eine ungeheure
energetische Umwaélzmaschine zu sein, deren Energiebilanz auf3erst negativ ist und
die auch die sie umgebende ,freie Landschaft* deutlich beeintrachtigt. Doch hat sich
die Situation seit der beschriebenen Zeit, also seit etwa 1880 verandert?

Im Gegenteil! Auch der aktuelle demographische Wandel hat zur Konsequenz, dass
immer mehr Menschen in Stadten leben, beziehungsweise die Zahl und das Ausmalf3
der Stadte immer gré3er werden. Die Zahl der Menschen auf der Erde stieg von 1,6
Milliarden im Jahr 1900 auf 6,1 Milliarden im Jahr 2000. Je nach Berechnung lebt
heute jeder sechste oder jeder siebte Mensch in einer Stadt Gber eine Million

*% Das Hollengebrau im Rheintal, Haus der Abgeordneten 1912. Zitiert aus: F-J. Briiggemeier, M. Toyka-Seid
(Hrsg.): Industrie-Natur. Lesebuch zur Geschichte der Umwelt im 19. Jahrhundert. Frankfurt a. Main 1995. S.
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Einwohner. Im Jahr 1900 war das nur jeder 40.*° Die Thematik ,Natur in der Stadt
wird damit immer bedeutsamer.

Und der Naturschutz? Was hat er fur ein Verhaltnis zur Stadt?

Um 1900 formierte sich die Bewegung des Naturschutzes, also in einer Zeit, in der
die Stadte in ungeheurer Form wuchsen. Dass die Stadt fir den Naturschutz als
Gegenbild fungierte, ist aus mehreren Grinden verstandlich:

Erstens spielte Natur in den Stadten des ausgehenden 19. Jahrhunderts, also zur
Zeit der Industrialisierung, keine bedeutende Rolle. Der wild wuchernden
Urbanisierung war sie nur im Wege und wurde riicksichtslos behandelt.

Zweitens kamen aus der Grof3stadt auch bedeutende Impulse und Techniken zur
Umgestaltung der Natur auf dem Lande. Die Stadte forderten nicht nur immer mehr
Raum, sondern auch eine leistungsfahige Landwirtschaft, die die
Nahrungsbeddrfnisse ihrer Bewohner zufrieden stellte. Sie produzierten deshalb
einen grof3en Teil des Wissens Uber Mechanisierung und Automatisierung der
Landbewirtschaftung bzw. die entsprechenden Geratschaften. Zum Beispiel stellte
die Pflugfabrik Rudolf Sacks in Leipzig 1883 den 100.000sten nicht
dampfgetriebenen, einfachen Eisenpflug her, 1904 den Millionsten und 1911 den
Zweimillionsten.*®*

Und drittens entwickelte sich in den Stadten der ,Vierte Stand®, das stadtische
Proletariat. Es war fur das Gesellschaftsbild der Konservativen, zu denen auch viele
Naturschitzer zahlten, zwar kein Feindbild, bestand ihrer Meinung nach aber aus
Vertretern einer bedauerlichen und bemitleidenswerten Spezies, deren Existenz der
Entfremdung von der ,guten alten Zeit” und damit auch der Natur geschuldet war.*®?
Das fuhrte schon sehr frih zu Haltungen wie der eines W.-H. Riehl (1823-1897), der
als Begrunder der deutschen Volkskunde grof3en Einfluss auf den Naturschutz
ausubte. Seine Gedanken lieRen die Stadt als Urquell des Schlechten erscheinen.
So aulerte er z.B.

~Aber nicht nur in der Bildung neuer Stadte, auch in dem riesigen Anwachsen vieler
alten zeigen sich in unserer Zeit bedenkliche Symptome der Widernatur. Europa wird
krank an der GroRe seiner GroRstadte”.*®®
Oder:

0 D, Bronger: Metropolen, Megastadte, Global Cities. Darmstadt 2004. S. 19

81 R. Krzymowski: Geschichte der deutschen Landwirtschaft. Stuttgart 1951. S. 295

82 A, Knaut: Zuriick zur Natur! S. 35

“8 W.-H. Riehl: Land und Leute. Die Naturgeschichte des Volkes als Grundlage einer deutschen Sozialpolitik.
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"Nicht durch die sesshafte, sondern durch die flutende und schwebende Bevdlkerung
werden unsere GroRstadte so ungeheuerlich”.*®*

Grol3stadt war fur W.-H. Riehl ,Nicht-Natur”, Zerstérung und Entwurzelung.
Verschéarft wurde diese negative Haltung des Naturschutzes allerdings durch eine
grundsatzliche Unehrlichkeit. Denn wo anders als in der Stadt konnte der
Naturschutz entstehen? Dort wurde der Verlust der Landschaft spirbar — den
Menschen auf dem Lande, die ja nach wie vor von Natur umgeben waren, wurde
dies viel weniger bewusst! In den Stadten sind aul3erdem viele Menschen
konzentriert, und hier kdnnen viel leichter starke soziale Bewegungen entstehen.
Aber die Stadte haben noch weitere Vorteile: Hier werden die wichtigsten
Entscheidungen gefallt, hier flieRen die Informationen zusammen und hier
konzentriert sich Macht — und nicht auf dem Lande. Der Naturschutz ist eine
stadtische Bewegung, auch wenn er sich das nicht gerne eingesteht.

Dieses Urteil bestatigt sich auch fir Hessen: Frankfurt am Main, Wiesbaden, Kassel
oder Darmstadt sind die herausragenden Orte der hessischen
Naturschutzgeschichte. Hier saf3en die einflussreichen Verwaltungen, insbesondere
die der Forstleute, und hier wurden Entscheidungen getroffen — auch die tber die
Jireie Landschaft®.

Frankfurt am Main als echte GroR3stadt sticht in diesem Zusammenhang besonders
heraus. Die Stadt ist das Zentrum eines klassischen Ballungsraums des 21.
Jahrhunderts, die zudem nach dem Zweiten Weltkrieg mit Wolkenkratzern
architektonisch sehr untypisch fur Deutschland gestaltet wurde.

Diese Entwicklung deutete sich bereits lange zuvor an. Symbol war hier allerdings
nicht der Wolkenkratzer-, sondern der Autobahnbau. In diesem Kontext war Frankfurt
am Main von Beginn an als Verkehrsknotenpunkt geplant. Es ging darum, Guter von
den Hansestadten im Norden Uber Frankfurt bis nach Stddeutschland zu
schaffen.*®® Die Nationalsozialisten nahmen die Pléane auf und entwickelten von hier
aus das deutsche Autobahnnetz.

Der Autobahnbau war zwar keine Erfindung des Hitler-Regimes, aber er wurde von
ihm deutlich vorangetrieben und als ArbeitsbeschaffungsmafRnahme genutzt, um die
Arbeitslosigkeit zu vermindern. Die wichtigste Planungsinstanz, die ,Oberste

Bauleitung Reichsautobahn®, sal3 in Frankfurt am Main. Sie leistete sich auch einen

“® Ebenda S. 100
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Stab von ,Landschaftsanwalten”, also naturschitzerisch ausgebildeten Fachleuten,
die fur die Einbettung der Autobahnen in die Umgebung und ihre Verzierung z.B.
durch einen griinen Mittelstreifen zustandig waren.*®” Der in Bierstadt nahe
Wiesbaden geborene Gartenarchitekt Friedrich Wilhelm Hirsch (1887-1957) war hier
eine Schlusselperson. Beim Bau von tausenden Kilometern Autobahn wirkte er vor
1945 als verantwortlicher Berater und Architekt fur die landschaftliche Gestaltung der
Mittelstreifen und der Randbereiche mit, und nach Kriegsende war er gleichfalls als
Landschaftsgestalter fiir den Ausbau der Autobahn Kéln—Frankfurt verantwortlich.*®
Seine fachliche Expertise im Autobahnbau verwirklichte er in der Zusammenarbeit
mit Heinrich Wiepking-Jirgensmann (1891-1973) — Sonderbeauftragter von H.

Himmler?*®®

— und malgeblich verantwortlich fur verbrecherische Planungen in den
von den Deutschen im Zweiten Weltkrieg eroberten osteuropéaischen Gebieten — und
F. Todt, ein Weggefahrte A. Hitlers und sein Beauftragter fiur den deutschen
Autobahnbau. Die Landschaftsanwaélte selbst wurden von A. Seifert gefuhrt, mit dem
F. H. Hirsch ebenfalls personlich verkehrte.*%°

Die guten Kontakte zwischen Berlin und Frankfurt zu diesem Zeitpunkt waren sicher
kein Zufall. Denn Frankfurt erhielt im ,Dritten Reich* aus der Sicht fihrender
Naturschitzer eine Sonderrolle zugewiesen. Der erste Naturschutzreferent des
Reichsforstamts L. Heck hatte setzte sich dafiir ein.*** Der Naturschutz sei
verpflichtet, nicht nur an die freie Landschaft zu denken, so L. Heck auf einer
Arbeitsbesprechung am 19. und 20. Juni 1939 vor Ort. ,Der Naturschutz greift aber
auch uber in unsere Stadtebilder. Hier ist viel gegen die deutsche Landschaft
gesundigt worden. Berlin ist ein Beispiel daflr, wie man es nicht machen durfe. Unter
allen GroR3stadten hat Berlin die schonste Umgebung. Trotzdem hat die Planung
bisher versdumt, diese schonen Seengebiete der Umgebung in das Stadtbild mit
einzubeziehen und der Bevélkerung als Erholungsflachen dienstbar zu machen.
Materialistischer Eigennutz hat die natirlichen Gebiete der Walder und Seeufer der

Allgemeinheit entzogen. Heute ist Prof. Speer dabei, diese Grunflachen zusammen

“87 E. Schiitz, E. Gruber: Mythos Reichsautobahn. Berlin 1996. S. 122-135
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mit der Naturschutzbehérde in die Stadtplanung wieder einzubeziehen und dem
Erholungsverkehr wieder zu erschlie3en. In diesem Sinne ist in Berlin das Problem
angepackt worden, wie der Grol3stadtbevolkerung am besten das zu bieten ist, was
sie unbedingt braucht, z.B. Gelegenheit zum Paddeln, Segeln, Angeln, Parkplatze
und unberiihrte Gebiete, in denen der Spazierganger ungestort bleibt.“4%2

Frankfurt am Main kénne, so L. Heck, aus diesen Erfahrungen lernen und habe eine
gute Basis, da z.B. der Stadtische Gartendirektor M. Bromme mit dem Ausbau des
Erholungsgebietes an der Nidda gute Vorarbeiten geschaffen habe.**?
Hauptansprechpartner fur L. Heck war der Frankfurter Oberbirgermeister F. Krebs.
F. Krebs war Jurist und bereits 1924 in die NSDAP in Frankfurt am Main eingetreten.
1933 wurde er dort Oberblrgermeister, Preu3ischer Staatsrat und NSDAP-
Kreisleiter. 1930 trat er zudem in die SA ein, wo er 1939 die Funktion eines
Obersturmbannfihrers erreichte. Ebenfalls ab 1939 bekleidete er das Amt des
Landesleiters des ,Kampfbund fir deutsche Kultur® Alfred Rosenbergs (1893-1946)
und eroffnete als Festredner 1941 das ,Institut fur die Erforschung der Judenfrage” in
Frankfurt am Main. Aul3erdem Ubernahm er die Aufgabe des
Aufsichtsratsvorsitzenden der Frankfurter Flughafen GmbH.***

Der Plan der in der genannten Arbeitsbesprechung versammelten Personen bestand
darin, aus Frankfurt ein mustergultiges Modell fiir den Naturschutz in einer Grof3stadt
zu formen und damit Vorbild fur andere Stadte zu bieten. M. Bromme bat Ubrigens L.
Heck offen, auch ,seinen” Regierungsbezirk Wiesbaden als eine solche ,Zelle* zu
sehen.*%®

F. Krebs war dem Naturschutz aufRerst gewogen und sah hier eine Moglichkeit,
Kontakte zu hdchsten Parteikreisen in Berlin zu bekommen. Dabei gebardete er sich
als strammer Nationalsozialist. So fuhrte er 1941 aus: ,Der Reichsbauernfuhrer habe
folgende Anordnung erlassen:

<<Es ist des Fuhrers besonderer Wunsch, dal? dem Vogelschutz auf dem Lande
durch Anpflanzung bzw. Erhaltung nattrlicher Hecken und Straucher weitestgehend
Beachtung geschenkt wird. Insbesondere hat mich der Fuhrer bitten lassen, dafl3 bei

Umlegungsverfahren, Flurbereinigungen, Neubildung deutschen Bauerntums usw.
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keine unnotigen Abholzungen stattfindet, sondern weitestgehend versucht wird, im
Interesse des Vogelschutzes, aber auch im Interesse des Landschaftsbildes Baume,
Straucher und Hecken zu erhalten. Dem Wunsche des Fuhrers entsprechend,
ersuche ich die zustandigen Bauernfuhrer und Beamten des Reichsnédhrstandes, den
Fragen des Vogelschutzes und der Landschaftsgestaltung nicht nur grofite
Aufmerksamkeit zu schenken, sondern sie dariber hinaus unmittelbar zu
fordern.>>“*° F. Krebs bemerkte dazu: ,Es ist ein heiliges Gebot fiir alle, mit Freuden
dem Wunsch des Fiihrers zu entsprechen.“**” Er forderte zu regen Pflanzaktivitaten
auf, allerdings sollten keine auslandischen Straucher verwendet werden. Denn ,der
Pflanzenwuchs unseres Landes ist reich genug, um darauf verzichten zu kénnen.“4*®
Insgesamt entfachte er umfangreiche Aktivitaten, um Frankfurt am Main zu einer
,Naturschutzzelle* im obigen Sinne zu machen.**® So versuchte er 1939 eine
zentrale ,Reichsnaturschutztagung® zu veranstalten, die alle wichtigen Naturschutzer
nach Frankfurt am Main gebracht hatte, hatte damit aber keinen Erfolg (vgl. Kap. 7).
F. Krebs vermittelte die Unterbringung der Frankfurter Vogelschutzwarte im
Schlosspark Rédelheim (vgl. Kap. 1).>°° Zudem erlaubte er M. Bromme in seiner
Funktion als Beauftragter fur Naturschutz im Regierungsbezirk Wiesbaden dessen
Dienstwagen und dessen Assistenten als Gartenbaudirektor und Direktor des
Palmengartens zu nutzen.*® Ein Vorteil, der in einem Ehrenamt nicht zu
unterschéatzen ist.

1940 versuchte F. Krebs Naturschutz als Lehrfach an der Universitat zu verankern. In
Frankfurt am Main sollte ein erster Lehrstuhl fir Naturschutz geschaffen werden, um
... die hohe volkisch-biologische Bedeutung eines richtig aufgefassten Natur- und
Heimatschutzes im deutschen Volksleben zu unterrichten und in die praktischen
Forderungen bei der Neugestaltung des deutschen Lebensraumes einzufithren.“>
Als diese Initiative Ende 1940 immer noch nicht verfing und die Universitat im besten

Fall einen Lehrauftrag zugestehen wollte, verfiel er mit M. Bromme auf einen
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weiteren Plan. M. Bromme warb bei ihm fur die Idee, alle Landes- und
Provinzialverbande einschlie3lich der Heimatschutzverbande des Reiches, soweit sie
Naturschutz betrieben, in einer einheitlichen Organisation, einem ,Ring"
zusammenzufassen. Er wusste, dass er hier ein offenes Ohr fand, wenn er F. Krebs
darum bat, diesen ,Ring“ in Frankfurt am Main zu verankern.>*®

Dieser Vorschlag kam dem Oberblrgermeister tatsachlich sehr entgegen, denn
einen ,Deutschen Naturschutzring®, also eine Versammlung unterschiedlichster
Akteure, Vereine, Verbande usw., die dem Naturschutz zugetan waren, in Frankfurt
am Main zu verankern, hatte ihm vor Ort eine Lobby gebracht, die er langfristig fur
seine Ziele in der Offentlichkeit einsetzen konnte.>** Dieser Plan wurde allerdings
nicht umgesetzt.

Bis Februar 1941 entstand eine Denkschrift mit dem Titel ,Bedurfen Naturschutz und
Landschaftspflege wissenschaftlicher Lehre und Forschung?*, die im Auftrage des
Frankfurter Oberbirgermeisters von H. G. Staudacher, Direktor des Stadtischen
Tiergartens, und M. Bromme, erarbeitet wurde.

Dabei stand das Ziel im Vordergrund, wissenschatftliche Grundlagen fur ,die
Umgestaltung des deutschen Menschen*” zu prasentieren. Nur so kdnne ein
wirksamer Naturschutz entstehen.®* Doch wie sollte das vor sich gehen?
Theoretische Grundlage fir die Denkschrift war die Blut- und Boden Ideologie des
Nationalsozialismus, die natirlich keineswegs die urbane Lebensweise als positiv
darstellte, sondern ahnlich wie der oben genannte W.-H. Riehl Stadte als Orte der
Entwurzelung darstellte. Das erzwungene Verlassen der meist agrarischen Heimat
und die Ballung vieler Menschen in Stadten war nach Auffassung der Vertreter der
Blut- und Bodenideologie ein wichtiger Grund fur den kulturellen Niedergang
Deutschlands. Dabei gingen sie von einer mythischen Verbindung zwischen der
,deutschen Natur“, der ,deutschen Landschaft* und dem ,deutschen Menschen*

aus.>%®

%% Der Beauftragte fiir Naturschutz im Bereiche des Regierungsbezirks Wiesbaden an den Herrn
Oberbirgermeister Staatsrat Krebs am 7. Nov. 1940. S. 1

%% Oberbiirgermeister [der Stadt Frankfurt am Main] an Herrn Prof. L. Heck, Oberste Naturschutzbehérde im
Reichsforstamt am 12. Nov. 1940. S. 1/2

*% Denkschrift ,,Bediirfen Naturschutz und Landschaftspflege wissenschaftlicher Lehre und Forschung?“ Im
Auftrage des Herrn Oberbirgermeisters Staatsrat Dr. Krebs — Frankfurt am Main. Bearbeitet von H. G.
Staudacher, Direktor des Stadtischen Tiergartens, Bromme, Gartenbaudirektor und Bezirksbeauftragter fur
Naturschutz im Reg. Bezirk Wiesbaden. Februar 1941. In: HSTA Wiesbaden. Zug. 2/2006. Tagungen
Ausstellung. S. 3-5/13

%% \/gl. z. B. CD Heimat und Landschaft. Eine Lehr-CD und Lern-CD fiir die gymnasiale Oberstufe. Hrsg. von
der Landeszentrale fir Umweltaufklarung Rheinland-Pfalz. Mainz 2007. (CD-ROM)/N. Franke: Naturschutz als



Eine Liste des der Denkschrift hinzugefiigten ausgewahlten Schrifttums des
Naturschutzes sollte argumentativ diese Auffassung unterstitzen. Die Autoren
aulRerten: ,Es will aber zugleich auch das Rassenbewusstsein erwecken, zumindest
dort starken, wo man bereits erkannt hat, wie stark der Mensch in seiner
Heimatlandschaft verwurzelt ist, wie unheilvoll die Entwurzelung breiter Schichten
des Volkes und die Entvolkerung ganzer Landesteile auch mit der Verédung und
Unnatur der Umwelt zusammenhangt. Bei der Prifung des Schrifttums muss
anerkannt werden, dass die Triebfeder der Gedanken einerseits hohe ethische
Anschauungen von den Naturerscheinungen, andererseits eine instinktmafig richtige
und gefuhlsméaRig wahrhaftige Erkenntnis der Gefahren ist. Auch kommt der starke
Glaube zum Ausdruck, der die Gefahren meistern wird, so wie er Berge zu versetzen
mag.“5°7
Dieser Vorgang ist bezeichnend fur die doppeldeutige Haltung des Naturschutzes
vom Ende des 19. Jahrhunderts bis in die 1970er Jahre: Stadte waren fir sie auf der
einen Seite Macht- und Kommunikationszentren, auf der anderen Seite lehnten sie
sie ab. Im besten Fall sahen sie die Verséhnung urbaner Zentren mit der sie
umgebenden ,freien Landschaft* durch Weiterentwicklung des stadtischen Grins, um
auf der einen Seite den Menschen vor Ort eine Erholungsmaoglichkeit zu bieten und
sie auf der anderen Seite wieder in Kontakt mit der Natur zu bringen.

Auch der hessische Beauftragte fur Naturschutz im Regierungsbezirk Wiesbaden, M.
Bromme, appellierte bereits 1938 in einem Vortrag tber ,Naturschutz und
Landschaftspflege im Einflussbereich des Stadters* an die Stadtbewohner: ,Findet
euch zurtick zum rechten Gefuhl fur die Natur, und bekennt euch zu einer neuen
Naturgesinnung, sie hilft beruhigen und entspannen. Und wenn — so hoffen und
wuinschen wir innig, die Sonne bald ein groR3eres Deutschland und sein Volk
Uberstrahlt, werden wir Uberall, wo wir planen und bauen, saen und ernten, auch so
erst ganz wirken im Sinne unseres Fihrers.“*%

In Frankfurt am Main wurde aktiv an der Umsetzung dieser Vorstellung in die Realitat

gearbeitet. Das desastrose Ende des Zweiten Weltkrieges sorgte jedoch dafir, dass
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die Stadt, wie auch Wiesbaden, keine ,Zelle fur den Naturschutz in einer Grof3stadt*
wurde, so wie es sich die Akteure um F. Krebs wiinschten.

Nach 1945 musste F. Krebs zurlcktreten, und sein Versuch, in die Politik in der
Bundesrepublik Deutschland zuriickzukehren, wurde von der SPD verhindert.>*
F.W. Hirsch dagegen konnte seine berufliche Tatigkeit auch in der Bundesrepublik
Deutschland fortfihren. Er entwickelte noch 1955 Grunanlagen fur Autobahnen im
Rheinland, Rheinland-Pfalz und bei Frankfurt. Aul3erdem war er jahrzehntelang
Leiter des Bundes Deutscher Gartenarchitekten, dessen Begriindung nach 1945
auch mit seiner Hilfe gelang und der ihn zudem 1954 zum Ehrenprasident
ernannte.**°
Frankfurt am Main brauchte Autobahnen, da es nach dem Zweiten Weltkrieg (1939-
1945) eine rasante Entwicklung erlebte. Es wurde zwar in erster Linie ein
Finanzzentrum, aber auch Teil des Wirtschafts- und Verkehrsknotenpunktes Rhein-
Main.”** Anfang der 1970er Jahre wurde deutlich, dass diese Dynamik sichtbare und
messbare Umweltbelastungen fur die Bevolkerung mit sich brachte. Mull, Abgase,
Abwasser, Versiegelung und Flachenverbrauch usw. belasteten die Umweltmedien
Boden, Wasser und Luft, aber auch die Pflanzen und Tiere so sehr, dass ein
Eingreifen dringend notwendig wurde.>*? Die mit der Umweltbewegung entstehende
Leitwissenschaft der ,Okologie* und ihre Tendenz, Zusammenhénge in der
Landschaft zu erkennen und zu analysieren, wurden nun auch auf die Stadt
tibertragen.>® Ein wichtiger Ausgangspunkt war dabei das ,Man And Biosphere-
Forschungsprogramm® (MAB), das von der 16. Generalkonferenz der UNO am
23.10.1970 ins Leben gerufen worden war. Hier wurde ein 6kosystemarer Ansatz
vertreten und zudem 6konomische, soziale, kulturelle, planerische und ethische
Aspekte beim Schutz von Natur und Landschaft beriicksichtigt. Stadte waren ein
besonders wichtiges Forschungsfeld in diesem Zusammenhang. Damit rickten sie
auch naher in den Fokus von Natur- und Umweltschutz, dieser erhielt neue Impulse

und verstarkte bestehende Initiativen wie in Frankfurt am Main.
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Dort war bereits 1969 im Rahmen eines Projektes des Bundesministeriums des
Inneren zur Erforschung der Schadstoffbelastung der Luft eine interdisziplinare
Arbeitsgruppe aus Biologen, Medizinern, Forstleuten usw. eingesetzt worden.
Allerdings lagen erst 1977 seine Ergebnisse Uber die Belastungsentwicklungen z.B.
von Staub, Blei oder Cadmium vor. Und erst 1988 konnte ein ,Luftreinhalteplan
Untermain®, geférdert von der Hessischen Landesanstalt fir Umwelt, in Kraft
treten.”'

Eine Stadtbiotopkartierung wurde zu diesem Zeitpunkt im Auftrag des Magistrats der
Stadt Frankfurt am Main bereits seit drei Jahren erarbeitet.”*® Das ganze Stadtgebiet
— 200 Quadratkilometer — wurde parzellenscharf im MaR3stab 1: 2.000 und mit
einheitlicher Methode kartiert, der bebaute wie der nichtbebaute Bereich. Dabei
wurden moglichst alle dort lebenden Tier- und Pflanzenarten aufgenommen.
Ausgespart blieben nur der Stadtwald, einige Firmengelande, die bereits kartiert
waren, und die Naturschutzgebiete. Ziel war es auch, Erkenntnisse tber die
Gestaltung des Raumes zu gewinnen. Wie musste er beschaffen sein oder
strukturiert werden, damit eine mdglichst hohe Biodiversitat erreicht werden konnte?
Welche Faktoren — wie z.B. der Versiegelungsgrad — spielten die entscheidende
Rolle?

Es wurden Einsichten gewonnen, die aufgrund der zunehmenden Bedeutung der
Grol3stadte im 21. Jahrhundert und deren steigender Dominanz gegenuber der freien
Landschaft von hoher Bedeutung sind. So lebten damals ungefahr 1.000
wildwachsende Gefal3pflanzenarten in Frankfurt, von denen tber 80 auf der
entsprechenden Roten Liste standen. Viele Arten, die im Umland noch zahlreich
vorkamen, waren zwar bedroht. Sie hatten aber bei weitem nicht nur in den
naturnahen Bereichen der Stadt tberlebt, sondern auch in Industriebrachen,
Friedhodfen und Parkanlagen. Der Rickgang der Vogelarten war bei weitem nicht so
dramatisch wie angenommen: Vergleichszahlen von 1780 zeigten, dass seitdem
etwa 30 Arten weniger, also 100 vorkamen, davon 90 britend. Darunter fielen auch
der Turmfalke, der Mauersegler und der Haussperling, der immerhin einst von der

Vogelschutzwarte vor Ort selbst bekampft worden war.>*® Ein Drittel der Mitte der
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1980er Jahre aufgenommenen Arten standen auf der Roten Liste.>*’ Ahnlich wie bei
der Biotopkartierung im Land Hessen war die Erhebung der Daten die eine, die
Analyse und Umsetzung von Schutzmal3nahmen allerdings eine ganz andere
Herausforderung.

Auf planerischer Ebene war man hier nur unzureichend gerustet. Der
Umlandverband Frankfurt (UVF), eine kommunale Gebietskoérperschaft mit 43
Stadten und Gemeinden vom Hochtaunuskreis bis zum Offenbacher Land, die von
der dynamischen Entwicklung der Metropole besonders betroffen waren, erarbeitete
bis 1984 auf der Grundlage des Hessischen Naturschutzgesetzes einen
Landschaftsplan als Teil des Flachennutzungsplans. Hinzu kam 1983 ein
Freiflachenentwicklungsplan, der im Auftrag der Stadtverordnetenversammlung
entstand und auf der Initiative des Landschaftsplans aufbaute. 1990 konnte das
Umweltamt in Frankfurt am Main Landschaftspléane fur die einzelnen Stadtviertel in
Angriff nehmen.*'8 Die schleppende Entwicklung bei der Beriicksichtigung
stadtdkologischer Belange, die unzureichende Rechtsgrundlage des Hessischen
Naturschutzgesetzes, das nur einen Landschaftspan, aber keinen Grinordnungsplan
kannte und damit zu Missverstandnissen fihrte, die Dynamik der Entwicklung der
Main-Metropole und die damit einhergehenden Umweltbelastungen, all das
verdeutlicht die Schwierigkeiten des Stadtnaturschutzes in Hessen. Aber auch die
Chancen, die sich aus dem Naturschutz in der Stadt ergeben:

Matthias Muncke vom Umweltamt der Stadt Frankfurt am Main liegt richtig, wenn er
betont: ,Ein strategischer Fehler des Naturschutzes war es bisher, die ihm zu Grunde
liegenden Wertvorstellungen einer offentlichen Diskussion zu entziehen. Der Ansatz
des Naturschutzes ist konservativ, bewahrend. Dieser statische Ansatz stof3t in
Ballungsrdumen mit hoher Wirtschaftskraft und kontinuierlicher Entwicklung an
Grenzen. “**° Dieses Zitat von 1994 hat heute umso mehr Bedeutung, als das
Wachstum des urbanen Raumes seitdem kontinuierlich weiter ging. Die Grof3stadte
dehnen sich immer weiter aus, und nur die ,Stadtnaturschutzer* haben die Erfahrung,
dies fachgerecht zu begleiten. Ecksteine wie das Frankfurter Griin-Gurtel-Konzept, in
dem der Freiraum- und Landschaftsplanung eine dirigistische Leitungsfunktion

gegeben wurde, kdnnen hier Ansatzpunkte sein.
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Damit muss aber auch ein Umdenken im klassischen Naturschutz in der freien

Landschaft einhergehen. Stadte kdnnen auch dafir Motoren darstellen.



Zusammenfassung

Stadt war fur den frihen Naturschutz ein Feindbild. Hier wurden Raum, Natur,
Landschaft und Rohstoffe hemmungslos verbraucht. Der Naturschutz suchte sein
Heil in der sogenannten ,freien Landschaft®. Andererseits wurden auch im
Naturschutz Hessens die wichtigsten Entscheidungen in Stadten wie Frankfurt am
Main, Darmstadt oder Wiesbaden getroffen und von hier aus Naturschutz organisiert.
Frankfurt am Main sollte im Nationalsozialismus sogar zu einer Musterstadt im
Verhaltnis von Urbanitat und Natur ausgebaut werden.

Dieses zwiespaltige und eigentlich unehrliche Verhaltnis zur Stadt wurde bis etwa
1970 weitergefuhrt, bis man sich ihr eher widerwillig zuwandte. Die Probleme von
stadtischen Agglomerationen in Bezug auf den Verbrauch an Naturgltern wurden
zwar bestatigt, aber auch Uberraschende Erkenntnisse gewonnen: Tiere und
Pflanzen kdnnen sich erstaunlich gut an die stadtischen Verhaltnisse anpassen. Die
Dynamik der Stadt bringt auch Dynamik in viele althergebrachte Vorstellungen des
Naturschutzes. Und da die Stadte weiter wachsen, sich ausdehnen und Raum
greifen, ist die Stadtbkologie zwangslaufig ein Thema mit Zukunft. Hessen hat darin
neben Berlin Erfahrungen gesammelt, denen mehr Gewicht zugemessen werden

sollte.



11. Vom Heimatschutz zur Lokalen Agenda 21

Das Wort ,Heimat” hat seinen Ursprung in indogermanischen Wurzeln. Die erste
Silbe ,hei” bedeutet ,liegen, ruhen”. Damit ergibt sich zwangslaufig ein Raumbezug,
im Sinne eines Innehaltens an einem Ort. Das Gotische ,haims” Dorf, Wohnstatte,
Haus, das Englischen ,home”, und auch das deutsche ,Heim” wie z.B. in
.Hildesheim" unterstreichen dies. Das Suffix ,at” wird sprachwissenschatftlich als
Zustandsdeutung angesehen. Es verstetigt die Verortung im Raum um ein soziales
Zusammengehorigkeitsgefuhl im Sinne von ,Zugehorigkeit, Geborgenheit, Vertrauen
im Kreise der GroRfamilie”.>?°

Die raumliche Verortung bringt den Begriff Heimat zwangslaufig in den
Zusammenhang mit Natur und Landschatft. Interessanterweise gilt das von der friihen
Naturschutzbewegung am Ende des 19. Jahrhunderts bis heute. Das zeigt die
Bedeutung des Heimatbegriffes fur sie. In mehreren reprasentativen Umfragen zum
bestehenden ,Umweltbewusstsein in Deutschland” erhielt kein anderes Politikfeld im
Bereich Umweltschutz in den letzten Jahren eine so hohe Zustimmungsrate in der
Bevolkerung wie der Naturschutz im Sinne der Erhaltung der Eigenart und Schénheit
der Heimat.**

Historisch gesehen lasst sich dieses Phanomen am Beispiel Hessen sehr gut
erklaren. Die Verbindung zwischen Heimatverbanden, Wanderbewegung und
Naturschutz ist in Hessen bis 1945 und dariiber hinaus sehr eng gewesen.

Der Wunsch nach der Berucksichtigung des Schutzes der Natur und des
Landschaftsbildes verstarkte sich mit der zunehmenden Industrialisierung ab 1850
auch hier. Natur und Landschaft wurden nun intensiv wirtschaftlich gebraucht,
verbraucht, und ihre energetischen Potenziale dienten als Treibstoff fur die
Schaffung der Industriegesellschaften. Die Ablosung der von der Landwirtschaft
gepragten Wirtschafts- und Lebensform irritierte jedoch viele Menschen. In standig
groRer werdende Stadte verschlagen, unter teilweise unmenschlichen

Arbeitsbedingungen um ihr tagliches Brot ringend, suchten sie nach einem inneren
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Halt. Einen solchen bot u.a. die von dem romantischen Komponisten und Pianisten
Ernst Rudorff (1840-1916) mit initiierte Bewegung des ,Heimatschutzes”. Sie schuf
sich ab 1904 eine Organisation, die sich der ,Deutsche Bund Heimatschutz® nannte.
Ihr Ziel war es, den Erhalt der Heimat zu sichern. Dabei unterschieden seine
Vertreter zwischen den Kulturdenkmalern vergangener Zeiten wie z.B. den Burgen
am Rhein, den Denkmalern der Natur wie Findlingen, dem Landschaftsbild und den
Traditionen und Bréuchen der Menschen, die in dieser Landschaft lebten.>?? Die
vorindustrielle Welt, also insbesondere die Natur und das Landschaftsbild der Zeit
vor der Industrialisierung, sollte erhalten bleiben. Der Moderne stand man skeptisch
bis ablehnend gegeniber.

Heimatschutz und Naturschutz gingen eine enge Verbindung ein und sind seither
historisch aufeinander bezogen.

Dass das im Grol3herzogtum von Hessen und bei Rhein am 18. Juli 1902 erlassene
Denkmalschutzgesetz auch Passagen zum Schutz der Natur und des
Landschaftsbildes enthielt, iiberrascht deshalb inhaltlich nicht (vgl. Kap. 3).°** Auch
die aus unserem heutigen Blickwinkel ungewdhnliche Schutzkategorie des
Naturdenkmals, die sich zum Beispiel auf alte, beeindruckende, grol3e Baume bezog,
wird somit als Bezeichnung verstéandlicher.

Ein Beispiel ist der 1914 in Nassau an der Lahn beantragte Schutz einer
~Zwillingsbuche” auf der Stral3e nach Schweighausen. Prof. Dr. G. Lustner,
Geschaftsfihrer des Bezirkskomitees fur Naturdenkmalpflege im Regierungsbezirk
Wiesbaden zwischen 1908 und 1937 schrieb in diesem Zusammenhang: ,Die Baume
sind in einer H6he von ca. 7 m Giber dem Boden durch einen Ast miteinander
verwachsen, der dem jingeren Baum angehdrt. Der éltere Baum ist Uber der
Verwachsungsstelle infolge gesteigerter Nahrstoffzufuhr verdickt. Es ist moglich, daf}
die Baume schon angefault sind, wenigstens weisen darauf die an ihnen
vorhandenen durren Aststumpfe hin. Derartige Verwachsungen kommen haufiger
vor, weshalb der vorliegende Fall nichts Besonderes darstellt. Da jedoch die
Bevodlkerung die Baume liebt und dieselben dicht an der Stral3e stehen, auch durch
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eine Tafel mit der Aufschrift <<Zwillingsbuche>> die Aufmerksamkeit von Passanten
auf sie gelenkt wird, so empfehle ich sie unter Schutz zu nehmen.*?*

Ein Naturdenkmal, das seinem Namen alle Ehre machte, war eine ebenfalls unter
den Schutz der Naturdenkmalpflege gestellte ,Blicher“-Linde. Sie sollte erhalten
werden, weil die Soldaten des beriihmten preul3ischen Reitergenerals Gerhard
Leberecht von Bliicher (1742-1819) unter ihr lagerten, bevor er mit ihnen im Kampf
gegen Napoleon in der ersten Neujahrswoche 1814 den Rhein tiberschritt.”* Der
Baum habe sozusagen ,das Lager gesehen®.*?® Natur und Kultur wurden hier
zusammen gedacht und Symbole, die an die Zeit vor der Industrialisierung
erinnerten, fur die Nachwelt erhalten.

Dass man in Hessen allerdings in diesem Zusammenhang die erste rechtliche
Regelung fur Naturdenkmaéler im gesamten Deutschen Reich schuf, ist eine
eigenstandige Leistung und zeigt, dass man dem Thema grol3e Aufmerksamkeit
zuwandte (vgl. Kap. 3).>%

Der Heimatschutz zog viele Menschen an, wovon der Naturschutz seinerseits wieder
profitierte. Es ist sicher anzunehmen, dass er allein mit seiner spezifischen Thematik,
namlich dem Schutz von Tieren und Pflanzen, bei weitem nicht so viele Mitstreiter
gefunden hatte.

Deutlich wurde dies auch bei der Vorbereitung des hessischen Naturschutzgesetzes
von 1931. Die grof3en Touristenvereine wie der Vogelsbergclub, ein
Verschonerungsverein, der den Hohen Vogelsberg fir den Tourismus erschliel3en
wollte, setzten sich dafiir ein.>*® Zwar ist nicht bekannt, wie groR die Mitgliederzahl
des Vereins war, aber immerhin verfugte er tber Zweigvereine in Bobenhausen,
Darmstadt, Frankfurt am Main, Buseckertal, Sedern, Selnhausen, Giel3en, Hanau,
Herchenhain, Heuchelheim, Hirzenhain, Kassel, Kesselbach, Langen, Laubach,
Lauterbach, Lich und Mainz.>*® Mehrere Artikel in seiner Mitgliederzeitung

~Frischauf ! Blatter fir Heimatliebe und Wanderlust — Monatsschrift des Vogelsberg

Hohen-Clubs” z.B. zum Blauschiller- und zum Apollofalter am Vogelsberg, ein Aufruf
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zum Naturschutz am Vogelsberg oder zu einer Naturschutzausstellung richteten die
Aufmerksamkeit der Mitglieder auf diesen Aspekt ihres Themenfeldes.**® Das waren
Publikationen, die auch den Eingaben an die Behdrden beigelegt wurden, um sie
zum Erlass des genannten Naturschutzgesetzes zu drangen.

Die Nationalsozialisten radikalisierten den Heimatbegriff und verbanden ihn mit ihrer
,Blut- und Boden-Ideologie“. Sein indogermanische Ursprung, seine semantische
Ausdehnung auf den Volksbegriff, seine leicht herstellbare Nahe zum Nationalismus
und sein mobilisierendes Potenzial wurden von ihnen erkannt und genutzt.

Sie wandten einen geschickten Schachzug an, um sich den Heimatbegriff dienstbar
zu machen. Vergleicht man ihn mit dem Begriff der Regionalen ldentitat, wird
deutlich, worum es ging: Heimat hat einen in erster Linie lokalen geographischen
Bezug. Sie ist lokal, bezieht sich auf die Charakteristika (Dialekte, Landschaft usw.)
vor Ort. Der Begriff ,Regionale Identitat* steht dagegen grundsétzlich in einem
Uberregionalen Zusammenhang. Das lateinische Wort ,regio” bezeichnet eine
Gegend, eine Landschaft, also eine groRere geographische Einheit. Die Identitat (v.
lat. idem, derselbe) geht von einer Eigentimlichkeit aus, die nur diese Region besitzt,
sie von anderen unterscheidbar macht und durch diese Eigenschaft ein Band
zwischen ihren Bewohnern herstellt. Selbstverstandlich besteht die Mdglichkeit, dass
ein Element von Heimat fir die Region stehen kann. So ist die Geschichte von der
Loreley, des Felsens am Rhein bei St. Goarshausen, fur den gesamten Mittelrhein,
nicht nur far den Ort selbst bedeutsam.

Die Verbreitung der Sage ist leicht erklarbar. Jeder Flussschiffer des Rheins musste
die riskante Stelle passieren, wollte er sein Schiff nach Norden oder Stden fihren.
Da die meisten Menschen empfanglich fur Erzahlungen sind, verbreitete sich die
Sage weit Uber den tatsachlichen Ort hinaus.

Nationalismus tritt dann ein, wenn plotzlich solche Einzelelemente von Heimat, die
ihren lokalen oder regionalen Bezug haben, als Teil einer nationalen ldentitat
aufgebaut werden. Der Bayer oder der Ostfriese sollte nun auch aus der Loreley als
,<deutsche Sage*” Identitat schopfen, nicht nur der Koblenzer oder der Bonner. Ein
vollig abwegiger Gedanke, der eindeutig manipulativ gesetzt, die innere
Unstimmigkeit des Nationalismus zeigt und sein Wesen als Ideologie bei naherem

Durchdenken freilegt.
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Gerade der ,deutsche Rhein* kann fir die Antiquiertheit dieses Denkens ein gutes
Beispiel sein. Als heilumkampfte Grenze Uber Jahrhunderte zwischen Deutschland
und Frankreich, hat er heute den Rang einer internationalen Wasserstral3e, die von
allen Nationen friedlich genutzt wird. Niemand beansprucht den Rhein allein fir sich
und macht seine Gemiitslage davon abhangig, ob er nun deutsch, franzésisch,
niederlandisch oder schweizerisch ist.>*

In der Geschichte des Naturschutzes in Hessen hatte er jedoch eine besondere
Bedeutung. M. Bromme (1878-1974), der Beauftragte fur Naturschutz und
Landschaftspflege zwischen 1937 und 1945 in Hessen, sah 1938 neben anderen
Aufgaben einen seiner groften Schwerpunkte in der Ausweisung des Mittelrheintals
als zusammenhéangendes Landschaftsschutzgebiet. Damit kam er dem Interesse des
Oberprasidenten der Rheinprovinz, der dafir zustandig war, entgegen. Die
Bezirksstelle fiir Naturschutz in Wiesbaden sorgte fiir entsprechende Zuarbeiten.>*
M. Bromme konnte sich seinerseits dabei auf den Leiter der Reichsstelle fur
Naturschutz, Hans Klose (1880-1963), stiitzen, der die Devise ausgegeben hatte:
<<Mehr Tempo im Landschaftsschutz!>>.>*® Dieser hatte sich bei einer
grolRangelegten Mittelrheinbereisung vom Fluss aus selbst einen Eindruck von der zu
schitzenden Landschaft gemacht und war begeistert von der Idee, den gesamten
Mittelrhein zwischen Mainz und Kéln als Landschaftsschutzgebiet auszuweisen. Die
zu schaffende gesetzliche Regelung sollte Modellcharakter fir andere Vorhaben
dieser Art in ganz Deutschland haben. Die Auswirkungen des Zweiten Weltkrieges
1939 verhinderten jedoch die Realisierung.>**

Nach dem Zweiten Weltkrieg (1939-1945) widmete sich 1948 H. Poenicke als
Nachfolger von M. Bromme im Verbund mit dem Beauftragten fur Naturschutz und
Landschaftspflege Heinrich Menke (1880-1956) des neu geschaffenen Landes
Rheinland-Pfalz weiterhin dem genannten Ziel.>*® Der gesamte Rheinverlauf, ob er in
Hessen oder Rheinland-Pfalz berthrte, sollte unter einen einheitlichen Schutz

gestellt werden.
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Am 23.10.1955 war es soweit: Die Rheintal-Schutzverordnung fihrte das
Unternehmen, das im Nationalsozialismus begonnen worden war, zu einem
erfolgreichen Ende.>*® Das Mittelrheintal jedoch hat noch eine weitere Karriere im
Bereich der Schutzkategorien gemacht. Es ist heute Weltkulturerbe und steht unter
dem Schutz der UNESCO.

Nach der Grindung der Bundesrepublik Deutschland fand wiederum eine Verklarung
der Heimat und ihrer Landschaft statt. Die Menschen suchten einen unpolitischen
Ruckhalt in einer feindlich gesinnten Auf3enwelt, die Deutschland als Kriegstreiber
brandmarkte, infolge des Holocausts als Nation &chtete und wirtschaftlich als
Verlierer ansah. Dabei konnten die Begeisterung fir Natur und Landschatt in
politisch unverdachtiger Form als Identifikationsanker dienen. Insbesondere in den
Heimatfilmen wurde die Landschaft zentral. Die beeindruckenden Bilder aus dem
Salzkammergut (Das Weil3e Rossl 1960), der Steiermark (Der Forster vom
Silberwald 1954) oder dem Schwarzwald (Das Schwarzwaldmadel 1950) lieRen die
Handlung oftmals verblassen und entwickelten Kraftfelder fiir die deutsche, aber
auch 6sterreichische Selbstwahrnehmung.>®’

Fachlich wurde der Schutz der Landschaft nach 1949 auch in Hessen ein wichtiger
Antriebsfaktor. Die starke Stellung dieses Bundeslandes in Bezug auf die
Ausweisung von Naturparken ist auch aus dieser Perspektive zu erklaren. (vgl. Kap.
4)

Andererseits veranderten sich die Aul3enbedingungen:

» Gesamtgesellschaftlich wurde die Nachkriegsgeneration, die sich in der
sogenannten 1968er Revolution artikulierte, zunehmend tonangebend: Sie
wandte sich gegen die Heimat- und Landschaftkonzeption, die sie als
.-Revanchismus” ablehnte. Denn sie verband sie oft mit den
Sudetendeutschen Landschaftsmannschaften, die nach einem Ausgleich fir
den Verlust umfangreicher deutscher Gebiete im Osten als Folge des Zweiten
Weltkrieges (1939-1945) fragten. Diese sahen oft mit Sehnsucht in die alte

Heimat zurick, erinnerten sich an ihre Landschaft und verklarten sie.
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Aul3erdem forderten sie die Anerkennung der in diesem Zusammenhang

erlittenen Vertreibung.>*®

» Andererseits ging 1971 die Hessische Landesstelle fiir Naturschutz und
Landschaftspflege als Abteilung Il in die hessische Landesanstalt fir Umwelt
(HLfU) Uber und befand sich nun in einem neuen Kontext, der in erster Linie
naturwissenschaftlich gepragt war. H. Poenicke wurde zwar Abteilungsleiter,

doch wurde er bereits ein Jahr spater von Karl Friedrich Wentzel abgelést.>*

» Aber auch insgesamt fand zu Beginn der 1970er Jahre ein
Generationenwechsel im Naturschutz statt, verbunden mit einer fachlichen
Neuausrichtung hin zu den Planungs- und Naturwissenschaften.1976
ubernahm die Landesanstalt selbst die Ausbildung fir den héheren
technischen Verwaltungsdienst der Fachrichtung Landespflege. Damit konnte
sie nun eigene Krafte ausbilden und einen Generationenwechsel
herbeifihren. Es kamen nach und nach neue Personen in
Entscheidungsfunktionen. Diese setzten nicht mehr ihren Schwerpunkt in
einem allgemeinen Heimat- und Landschaftsverstandnis, sondern auf die
neue Leitwissenschaft Okologie mit ihrem naturwissenschaftlichen

Verstandnis von Natur sowie auf juristische Kenntnisse.>*

Das Thema Heimat geriet in den Hintergrund bzw. verschwand aus dem
Tatigkeitsfeld des Naturschutzes. Scheinbar harte Fakten, wie die Roten Listen, die
Ende der 1970er Jahre auch in Hessen erarbeitet wurden, sollten nun eine bessere
Argumentationsgrundlage bieten als nicht immer nachvollziehbare Begrindungen
eines Heimatgefiihls oder einer ,schénen* Landschaft.>** Mit der Neuausrichtung
wurden durchaus Erfolge erzielt, doch der Naturschutz verleugnete auch seine
Wurzeln, die nicht in den Naturwissenschaften liegen. Eine Folge ist heute ein allseits
beklagtes Akzeptanzdefizit fir den Naturschutz, wie es schon oben angedeutet

wurde.

% \/gl. F. A. Brockhaus (Hrsg.): Brockhaus. Enzyklopéadie in 30 Banden. Bd. 26. SPOT-TALA. 21. neubearb.
Aufl. Mannheim 2006. S. 610/611

% A, Rérig: Naturschutz in Hessen von 1946 bis 1982. S. 68/75/76

>0 v/gl. zur Okologie als Leitwissenschaft. M. Wachter: Naturverstandnisse in der Okologie. S. 35-73

> Hessische Gesellschaft fir Ornithologie und Naturschutz e.V. Frankfurt am Main, 22.2.1978. In: HGON AK
Naturschutz 1974-1984. Archiv der HGON. S. 14



Es ist deshalb nicht verwunderlich, dass es neue Bestrebungen gibt, den
Heimatbegriff wieder fiir den Naturschutz zuriickzugewinnen.>*?

Es kann nicht in Frage gestellt werden, dass das Heimatkonzept, richtig verstanden,
Vorteile bietet, die der Naturschutz gut gebrauchen kann:

» Das Akzeptanzdefizit, das den Naturschutz immer mehr schwécht, kann

vermindert werden.

» Heimat kann als ein Gestaltungsauftrag des Menschen an seine direkte
Umgebung verstanden werden. Das mobilisiert Teile der Gesellschaft, auch

fur das Ehrenamt.

» Das Konzept kann in den Rahmen der allseits geforderten Nachhaltigkeit

eingeordnet, und sein mobilisierendes Potenzial genutzt werden.

» Es ist damit anschlussfahig an die ,Lokale Agenda 21, die mit ihrem
Leitspruch ,global denken - lokal handeln* Losungen auf kommunaler Ebene

sucht.

» Es hilft in Zeiten der Globalisierung die eigene Identitat als positive Qualitat zu

bewahren.

Voraussetzung ist jedoch, dass Heimat lokal, im besten Fall regional verstanden
wird, und nicht als Abgrenzung zu anderen Menschen, die aus anderen Heimaten

der Nahe oder der Ferne stammen.>*3

2 R. Piechocki, U. Eisel, S. Kérner, A. Nagel & N. Wiershinski (2003): Vilmer Thesen zu ,,Heimat“ und
Naturschutz. In: Natur und Landschaft. 78 Jg. 2003. Heft 6. S. 241-244/ Bundesamt fiir Naturschutz (Hrsg.):
Heimat und Naturschutz: Die Vilmer Thesen und ihre Kritiker. (Naturschutz und biologische Vielfalt 47). Bonn-
Bad Godesberg (2007)

>3 N. Franke, H. Eissing, S. Kérner: Heimaterfahrung und Regionale Identitét. In: Politische Okologie. 21. Jg.
Oktober 2003. S. 73-75/Vgl. CD Heimat und Landschaft.



Zusammenfassung

Der Heimatschutz war eine Reaktion auf die Industrialisierung in Deutschland und ist
eine der Wurzeln des Naturschutzes. Der Begriff Naturschutz selbst ist eng an diese
Bewegung gekoppelt. Die Erhaltung des heimatlichen Landschaftsbildes war ein
Anliegen, das von vielen Menschen geteilt wurde und wird. Auch in Hessen kamen
immer wieder wichtige Impulse fir den Naturschutz von Seiten des Heimatschutzes,
wie z.B. das erfolgreiche Engagement des Vogelsberger Hohenclubs fir das
hessische Naturschutzgesetz 1931. Die Nationalsozialisten benutzten die
mobilisierende Kraft der Identifikation des Einzelnen mit der eigenen Heimat und
integrierten sie in ihren Nationalismus. Heute ist der Heimatgedanke nur dadurch
wieder zu gewinnen, dass man ihn wieder lokal denkt. Die lokale Agende 21 mit dem
Leitspruch ,lokal denken, global handeln” ist der geeignete Ansatzpunkt. Rein
historisch ist der bedeutende Einfluss des Heimatschutzes auf den Naturschutz, wie
auch sein Beitrag zum Erfolg, deutlich nachzuweisen. Deutlich wird, dass
Naturschutz als Kernidee immer wieder Menschen ansprechen wird, aber dass er
breitere soziale Schichten nur in der Koppelung mit anderen Themen erreichen kann.

Hier liegen auch aktuell die Chancen des Heimatgedankens fur den Naturschutz.



12. Zusammenfassung

Die Naturschutzgeschichte Hessens ist vor allem aus zwei Grinden ein wichtiger
Baustein zum Verstandnis der historischen Entwicklung in Gesamtdeutschland:

Von Hessen gingen eine Reihe von Impulsen aus, ohne die der deutsche
Naturschutz anders verlaufen ware. Und die hessischen Archive bergen eine
hervorragende Quellenlage fir die Naturschutzgeschichte. Sie bilden in dieser
Beziehung — auch aufgrund ihrer guten Fihrung — eine sehr gute
Forschungsgrundlage.

Naturschutz hat sich in Hessen im 20. Jahrhundert trotz Niederlagen, Ruckschlagen
und Entmutigungen in einer bemerkenswerten Weise durchgesetzt. Wird
berucksichtigt, dass er faktisch nur auf einer Idee beruht — namlich Flora, Fauna und
ihre Lebensraume in ihrer Asthetik und in ihrer biologischen Funktionsweise zu
erhalten — und diesen Anspruch nicht in einem ungenutzten Raum verwirklichen
konnte, sondern er es mit machtigen Konkurrenten aufnehmen musste, so ist diese
Leistung erstaunlich.

Heute verwalten und betreuen die Naturschitzer in Hessen umfangreiche
Schutzrdume fir Tiere und Pflanzen: Naturdenkmaler, Naturschutz-,
Landschaftschutzgebiete, ein Nationalpark, ein Biospharenreservat usw. sind heute
Bestandteile im Raum, die von anderen beachtet werden missen. Bei der Schaffung
von Naturparken nach dem Zweiten Weltkrieg hat Hessen eine Fuhrungsrolle
ubernommen, die Kategorie des Landschaftsschutzgebiets systematisch ausgebaut
und teilweise virtuos gehandhabt.

Diese Schutzgegenstande bedurfen allerdings auch der Pflege und der Adaption an
die sich &ndernden abiotischen und biotischen Verhéltnisse. Es hat sich historisch
gezeigt, dass die mihsame Ausweisung dieser Gebiete in ihrem Erfolg dann in Frage
gestellt wird, wenn ihr Zustand nicht immer wieder Uberpruft wird (Monitoring). Dabei
sollte allerdings auch die Auffassung von W. Bauer berucksichtigt werden, dass es
nicht darum gehen kann, seltene Einzelindividuen zu schiitzen, sondern dass das
Uberleben der Population in den Vordergrund des Schutzmanagements gestellt
werden muss.

Die Idee, die einzelnen Gebiete in ihrem Schutzsystem zu vernetzen, ist historisch
gesehen noch relativ jung. Sie ist sinnvoll, und die Leistungen der hessischen

Naturschitzer erméglichen es dem Bundesland heute, dass seine Schutzgebiete Teil



eines europaischen Netzes z.B. in Form von Ramsar-, EU-Vogelschutz- oder FFH-
Gebieten sein kénnen.

Die Vernetzung von Lebensraumen muss aber auch einer biologischen Uberpriifung
standhalten. Eine Schlisselfunktion nimmt dabei die Erhebung von Daten in der
Natur ein. Je fundierter sie sind, desto mehr Chancen bestehen fur den Naturschutz,
in dem zwangslaufigen Kampf um ihre Deutungshoheit und den daraus abgeleiteten
SchutzmalRnahmen sein Ziel zu erreichen. Hessen war in diesem Zusammenhang
Vorreiter der Biotopkartierung und hat wertvolle Erfahrungen im Umgang mit diesen
sensiblen Daten machen kdénnen.

Haupttrager des Naturschutzes in Hessen waren in erster Linie ehrenamtlich
Engagierte. Naturschutz ist eine gesellschaftliche Bewegung. Dies darf zu keinem
Zeitpunkt Ubersehen und muss wertgeschatzt werden. Die in dieser Publikation
vorgenommene Organisationsanalyse — die Frage, welche Form der inneren
Strukturierung am nachhaltigsten Erfolg hatte — ist fir die Zeit von 1950 bis etwa
1990 klar zu beantworten: Am effektivsten scheint ein flachenweit vertretener, straff
gefuhrter, engagierter und kompetenter Personenkreis zu sein, der grof3 genug ist,
um fachspezifische Arbeitskreise zu bilden, doch effektiv genug, um nur einen
geringen Verwaltungsaufwand zu erzeugen. Die Mitglieder miissen gut vernetzt sein,
Kontakte zur Politik, Verwaltung, anderen Lobbys und Medien halten.
Ausschlaggebend ist ein kleiner hauptamtlicher Stab, der die Arbeit organisiert. W.
Bauer war ein Glucksfall fur Hessen, und gleichzeitig verdeutlicht sein Engagement,
dass eine Person zwangslaufig nur begrenzte Ressourcen hat.

Der Zusammenschluss von Naturschutzorganisationen, wie die Arbeitsgemeinschaft
der 829er Verbande gezeigt hat, kann die zu leistende Arbeit sinnvoll auf viele
Schultern verteilen und zeitigt grof3e Erfolge, wenn die Gemeinsamkeiten
Uberwiegen. Dann ergeben sich Synergieeffekte, die Natur- und Umweltschutz
befdérdern kénnen. Hier bedarf es allerdings einer gegenseitigen Offenheit und der
Bereitschaft, jeden Mitstreiter am Erfolg teilhaben zu lassen.

In diesem Zusammenhang ist die Bildung von Kommunikationsknotenpunkten fur
Natur- und Umweltschutz wie sie z.B. die Stiftung Hessischer Naturschutz oder das
Naturschutzzentrum Wetzlar e.V. darstellen, von hoher Bedeutung. Sie sind Orte der
Identitat, der Vernetzung und Ausgangsbasen von Aktionen und dirften nicht mehr

aufgegeben werden. Offentliche Veranstaltungen und Kampagnen sind nach wie vor



ein wichtiges Element, um auf die Belange von Natur- und Umweltschutz
aufmerksam zu machen und entsprechendes Wissen zu verbreiten.

Strategisch wird in der Geschichte des Naturschutzes in Hessen deutlich, dass die
Vorgehensweise, den Staat und seine rechtlichen Mittel fiir die eigenen Zwecke zu
gewinnen, um dann die anderen Landnutzer auf die eigenen Ziele zu verpflichten,
allein unzureichend ist. Das Hessische Naturschutzgesetz von 1980 und seine
Umsetzung, die Verbandsklage, die Etablierung einer eigenen Verwaltung und ihre
finanzielle sowie personelle Ausstattung bei immer noch vorherrschendem
Vollzugsdefizit sind nur auf gesellschaftspolitischen Druck zurtickzufihren. Recht und
Administration allein sind nicht ausschlaggebend, sondern die Etablierung eines
politischen Handlungsfeldes. Die hessischen Naturschutzverbande haben sich in
dieser Hinsicht in unterschiedlicher Schnelligkeit entwickelt. So hat der BUND-
Landesverband Hessen von vorneherein diese Linie verfolgt, wahrend der damalige
Deutsche Bund fur Vogelschutz und heutige NABU erst mit Zeitverzdégerung politisch
aktiver wurde. Interessant ist hier besonders der Wandel der relativ staatsnahen
Schutzgemeinschaft Deutscher Wald - Landesverband Hessen (SDW) in den 1970er
Jahren.

Historisch gesehen muss nachgefragt werden, warum sich die Ausrichtung des
Naturschutzes auf den Staat so dauerhaft festgesetzt hat. Das beruht auf der
geschichtlichen Tradition des Naturschutzes. Von Beginn an spielt diese
Vorgehensweise eine Rolle. Zu beachten ist jedoch die schwere Birde des
Nationalsozialismus, dem sich auch in Hessen fihrende Naturschitzer andienten.
Sobald der Zweck — der Schutz von Flora, Fauna und Lebensrdumen — die Mittel —
hier die totalitaren Methoden des NS-Regimes — heiligt, ist Abstand herzustellen. Die
sachlichen — wie z.B. Ausweisung des Mittelrheintales als Landschaftsschutzgebiet —
und personellen Kontinuitaten in die Zeit der Bundesrepublik Deutschland hinein sind
hier eindeutig nachgewiesen. Dass diese von den Protagonisten nicht freiwillig
aufgedeckt wurden, ist nachvollziehbar. Umso wichtiger ist es bei Argumentationen
im Naturschutz stetig zu fragen, woher die darauf beruhenden Grundlagen stammen.
Kooperation mit dem Staat darf nicht zu einer Abhangigkeit von staatlichen
Einrichtungen fuhren, die sich handlungshemmend auswirkt. Naturschutzbeirate und
ihre Vorganger nahmen z.B. in der Geschichte des Naturschutzes oftmals die
Funktion des Feigenblatts fur Politik und Verwaltung an, es gab aber auch Phasen, in

denen sie diese zu aktiven Handlungen zwangen. Konfrontation darf dagegen nicht



zu einem Verlassen der demokratischen Grundlagen des Umgangs flihren — Beispiel
Startbahn-West. Der Angriff auf den Gegner muss so geschehen, dass man sich
danach wieder die Hand reichen kann, wie W. Bauer es einmal ausdruckte.
Thematisch hat sich gezeigt, dass Naturschutz alle Bereiche bearbeiten muss, die
mit der Erhaltung von Natur und Umwelt zusammenhangen. Das Beispiel des BUND
in Hessen hat deutlich gemacht, dass eine Reduktion auf Kernthemen wie den
Artenschutz heute nicht mehr durchsetzbar ist. Die historische Diskussion um den
Begriff Heimat zeigt in dieser Hinsicht, dass Naturschutz sich an einen Reigen
weiterer Themen anschlieen kann und muss, um breitere Akzeptanz zu erwerben.
Die strenge Fokussierung auf den Artenschutz fuhrt ins Abseits.

In diesem Zusammenhang missen auch immer wieder bestehende Perspektiven
geprift werden. So besitzt der Naturschutz ein schwieriges Verhéaltnis zur Stadt als
Gegensatz zur freien, ,schutzenswerten“ Natur, wahrend gerade die Urbanitat eine
hohe Bedeutung fir seine Entwicklung hat. Gleichzeitig dehnen sich Grof3stadte in
Mitteleuropa immer weiter aus, so dass die Auseinandersetzungen mit dem Umgang
mit der Natur in der Stadt ein unabdingbares Thema wird. Stadtokologie ist auch in
Hessen ein Zukunftsthema, wobei Frankfurt am Main in dieser Hinsicht eine gewisse
Tradition besitzt.

Unbestritten ist dabei die hohe Bedeutung des Vogelschutzes in Hessen. Diese
Tradition ist hier sehr verankert und stellt aufgrund der spezifischen Auspragung der
Avifauna einen Trumpf dar. Die Vertrauensleute fur Vogelschutz, organisiert von der
Staatlich anerkannten Vogelschutzwarte in Frankfurt am Main, der Deutsche Bund
fur Vogelschutz — heute NABU —, die Hessische Gesellschaft fur Ornithologie und
Naturschutz e.V. waren Haupttrager dieses Gedankens, und ohne sie ware die
Geschichte des Naturschutzes in Hessen weniger fruchtbar verlaufen.

Ubersehen werden darf dabei aber nicht, dass auch anderen Lebewesen
Aufmerksamkeit gebihrt, die eben nicht schén oder niedlich sind. Das Beispiel der
hohen o6ffentlichen Mobilsierung fir den hessischen Amphibienschutz zeigte dies
deutlich.

Die Geschichte der Natur- und Umweltbildung in Hessen belegt, dass
GroRereignisse eine Schliisselfunktion besitzen, dass aber die Offentlichkeitsarbeit
Im weitesten Sinne selbst professioneller Betreuung bedarf. Natur- und
Umweltbildung sind ein mihsames Geschéft, weil die Erfolge nicht sofort in Mal3 und

Zahlen nachweisbar sind. lhre Bedeutung ist deshalb aber nicht zu schmaélern,



sondern auf der Grundlage der Neuen Medien, die den Kommunikationsprozess
revolutionieren, weiter auszubauen. Sie sind oftmals Ausldser fir die rechtliche
Weiterentwicklung des Naturschutzes in Hessen gewesen.

Besonders im rechtlichen Bereich hat sich das Bundesland eigene Meriten verdient.
Mit dem Denkmalschutzgesetz von 1902 wurde der Begriff Kulturdenkmal zum ersten
Mal gesetzlich definiert und Naturschutz zur Staatsaufgabe gemacht. Das
Naturschutzgesetz von 1931 hat eine Reihe von grundlegenden Themen des
Naturschutzes aufgegriffen, die Gber Jahrzehnte hinweg die gesamtdeutsche
Diskussion in diesem Bereich pragten. Es ist nicht verwunderlich, dass hessische
Juristen und Naturschitzer an der Ausgestaltung des Bundesnaturschutzgesetzes
1976 mal3geblich beteiligt waren. Das hessische Naturschutzgesetz von 1980 galt
als vorbildlich. Die Verbandsklage wurde zum ersten Mal in diesem Bundesland
eingefuhrt.

Mit dem Hessischen Landschaftspflegegesetz vom 4.4.1973 wurde ein Anschluss
des Naturschutzes an die Planung im Raum erreicht. Hier lag allerdings eine lange
Tradition vor, die im Nationalsozialismus begonnen wurde und im Rahmen der
Naturparkplanungen ihre Fortsetzung gefunden hatte.

Dementsprechend besitzt das Bundesland eine starke planerische Ausrichtung. Nicht
ubersehen werden darf allerdings, dass Kooperation und erfolgreiche Konkurrenz mit
anderen Landnutzern ebenso bedeutsam fur die Umsetzung der Vorhaben sind wie
ihre fachliche Fundierung und ihr ausgefeilter rechtlicher Hintergrund.

Die Kooperation zwischen der Forstverwaltung und dem Naturschutz in Hessen
besitzt eine lange Tradition. Man kann sogar von einer Dominanz in der ersten Halfte
des 20. Jahrhunderts sprechen, aus der sich die Naturschuitzer in der zweiten Halfte
nur langsam l6sen konnten. Dieses enge Verhéltnis hatte in einem so waldreichen
Bundesland wie Hessen eine Reihe von Vorteilen, aber auch Nachteile, die in dieser
Arbeit diskutiert wurden. Insgesamt kann man zu dem Schluss kommen, dass die
Vorteile Uberwiegen. Mit den ,Bezirksdirektionen fir Forsten und Naturschutz" bzw.
den ,Forstamtern mit besonderen Aufgaben“ wurden Sonderbehdrden geschaffen,
die beiden Seiten groRe Erfolge brachten. Eine ungewdhnlich erfolgreiche
Verbindung.

AulRerdem war die Forstverwaltung so klug, eigene Traditionen dkologischen

Waldwirtschaftens immer mehr Bedeutung zuzuweisen und sich selbst zu wandeln.



Naturschutz hat sich in Hessen innerhalb des 20. Jahrhunderts von einer fruchtbaren
Idee zu einem etablierten Politikfeld, einer Fachverwaltung ausgestattet mit Personal
und Finanzen, fuRend auf einem ausgefeilten rechtlichen Hintergrund, etabliert. Das
ist das Resultat des Engagements und der vielen kleinen Kampfe ehrenamtlich
engagierter Privatpersonen, organisierter Verbande und hauptamtlicher

Naturschitzer in Hessen. Darin liegt Motivation fur die Zukunft.



Amtlicher Naturschutz in Hessen: Die Sicht eines Zeitzeugen
zwischen 1970 und 1985

Fragensteller: Dr. Nils Franke, Leipzig

Interviewpartner: Prof. Dr. Arnulf Rosenstock, Darmstadt

N.F. Herr Rosenstock, Sie waren Kreisbeauftragter fur Naturschutz und danach zehn
Jahre Naturschutzdezernent beim Regierungsprasidium. Wie stand es um den
amtlichen Naturschutz, als Sie 1972 zum Geschéftsfihrer der Kreisnaturschutzstelle

bestellt wurden?

PROF. DR. ARNULF ROSENSTOCK: Bis zum Jahre 1973 war die Mitwirkung von
Naturschutzbehoérden nur auf das Anhérungsrecht des 8§ 20 Reichsnaturschutzgesetz
begrenzt - eine sehr schwache Position. Die Fachkompetenz lag bei den
ehrenamtlichen Naturschutzbeauftragten, die die mit Verwaltungsbeamten besetzten
Behorden berieten. Der fachliche Rat wurde bei ,wichtigen Vorhaben oft nicht
befolgt. Obwohl der Kreis Bergstrafl3e durch den Naturschutzbeauftragten Gerhard
Beissinger und den in der Naturparkbewegung hoch engagierten Landrat Eckehard
Lommel zu den ,naturschutzfreundlichen Landkreisen“ zéhlte, gab es auch hier fur

mich frustrierende Niederlagen im Ehrenamt des Beauftragten.

N.F.: Waren die Naturschutzbehdrden damals mit Fachleuten besetzt, und was

waren die Arbeitsschwerpunkte?

PROF. DR. ARNULF ROSENSTOCK: Beim Regierungsprasidium Darmstadt wurde
die Hohere Naturschutzbehdrde ab 1973 als Dezernat der Forstabteilung zunachst
mit dem Jagd- und Fischereidezernat gemeinsam verwaltet. Zu Bezirksbeauftragten
fur Naturschutz waren seit der Auflosung des Regierungsprasidiums Wiesbaden drei
Forstleute mit hoher Naturschutzkompetenz durch die Behorde bestellt, die gut mit
den Kreisbeauftragten zusammen arbeiteten. Deren Stellungnahmen hatten allein
schon deswegen ein héheres Gewicht, weil die Regierungsprasidenten ihren
staatlichen Dezernaten selten Weisungen erteilten und die fur den Schutz des
Waldes verantwortlichen Forsthoheitsdezernate eng mit dem Naturschutzdezernat

zusammen arbeiteten.



Arbeitsschwerpunkte waren: Bestellung der Naturschutzbeauftragten, Ausweisung
von Natur- und Landschaftsschutzgebieten, Fachaufsicht Gber die nachgeordneten
Naturschutzbehorden, Erarbeitung von Stellungnahmen zu Grof3vorhaben,
Artenschutz (Vogelschutz, Weinbergschneckensammelerlaubnisse und
Vogelberingungsgenehmigungen) sowie Reiskostenabrechnungen der

Bezirksnaturschutzbeauftragten.

N.F. Hatten Naturschutzbehdrden einen eigenen Haushalt?

PROF. DR. ARNULF ROSENSTOCK: Zunachst nicht, anweisende Stelle war das

Haushaltsdezernat.

Mit dem Inkrafttreten des Hessischen Landschaftspflegegesetzes 1973 ergaben sich
neue Zustandigkeiten, wie die Mitwirkung bei der Landschaftsrahmenplanung, der
Landschaftspflege und der Schutz vor - und Ausgleich von Eingriffen,
Landschaftstiberwachungsdienst und andere. Dadurch wurde qualifiziertes

Behordenpersonal bei der Hoheren Naturschutzbehérde unverzichtbar notwendig.

Dies hatte zur Folge, dass ein eigenstandiges Naturschutzdezernat neu eingerichtet
wurde, dem zusatzlich die Haushalts- und Priufungskompetenz fir Naturparke durch
das Ministerium Ubertragen wurde. Seither wurde der Naturschutzhaushalt

Angelegenheit des Fachdezernates.

Jahrliche Haushaltsbesprechungen erhéhten die Eigenstandigkeit. Der
Naturschutzhaushalt ermdglichte es, Artenhilfsmalinahmen wie das

Amphibienschutzprogramm hessenweit umzusetzen.

N.F.: Was hat das Europaische Naturschutzjahr 1970 bewirkt?

PROF. DR. ARNULF ROSENSTOCK: Das Europaische Naturschutzjahr war ein
Meilenstein in der Geschichte des Naturschutzes. In Deutschland hat sich erstmalig
das Bewusstsein herausgebildet, dass es neben Wiederaufbau und Wohlstand
andere Prioritaten gibt und dem Wachstum Grenzen gesetzt sind. Die
Unzulanglichkeit des guten alten Reichsnaturschutzgesetzes wurde fachlich
begriindet und zu einer wichtigen politischen Angelegenheit erhoben. Verschiedene
fachpolitische Foren, getragen von Ehrenamtlichen, Behdrdenvertretern,

Wissenschatftlern und Organisationen wie der Deutsche Rat fur Landespflege oder



die Arbeitsgemeinschaft der Naturschutzbeauftragten, zusammengeschlossen im
Deutschen Naturschutzring, beschéftigten sich mit Zukunftsfragen des Naturschutzes

und der Aus- und Fortbildung von Fachpersonal.

N.F.: Das Hessische Landschaftspflegegesetz wurde 1973 verabschiedet. Was

wurde damit erreicht?

PROF. DR. ARNULF ROSENSTOCK: In Ermangelung einer Eingriffsregelung war
man in Hessen dazu Ubergegangen, immer gréf3ere Gebiete unter
Landschaftsschutz zu stellen, so dass 1973 immerhin 50% der Landesflache auf
diese Weise vor Eingriffen geschitzt war. AuRerhalb dieser Gebiete war die freie
Landschaft nicht geschutzt. Die wenigen bis dahin ausgewiesenen
Naturschutzgebiete und die punktuell vorhandenen Naturdenkmale waren kein

konsolidiertes Schutz- und Planungskonzept.

Durch die Einfuhrung der Landschaftsrahmenplanung als Teil der Landesplanung
und Raumordnung erhielten der Amtsnaturschutz Fachplanungskompetenz und die
auf diese Planung gestitzten Stellungnahmen Durchsetzungskraft. Gleichzeitig
wurden Landesplanungsgesetze und viele andere wichtige Gesetze, die sog.
Naturschutzklauseln enthielten, erlassen, die die Beriicksichtigung der Belange des

Naturschutzes bestimmten.

Die endlich eingefuhrte Eingriffsregelung ermdglichte es die freie Landschaft im
Einzelfall und bei Planungen und Planfeststellungen durch die Stellung der
Naturschutzbehorden als ,Trager offentlicher Belange* besser und wirksamer zu

schitzen und Ausgleichsmal3Bhahmen durchzusetzen.

Im Bereich des Flachenschutzes und der Landschaftspflege wetteiferten die
Landwirtschafts- und Forstbehorden, die ebenfalls bei Eingriffen anzuhdren waren,
mit der Flachenschutzkarte Hessen, den Agrarstrukturellen Vorplanungen und
eigenen Landschaftspflege- und Artenhilfsprogrammen wie dem
Altholzinselprogramm Hessen, um ihre Fachkompetenz im Naturschutz zu

untermauern.

Mit dem Landschaftspflegegesetz von 1973 begann eine erfolgreiche Konsolidierung

des Naturschutzes in Politik und Verwaltung in Hessen.



N.F.: Welche neuen Akzente hat die Naturschutzbehdrde damals setzen kénnen?

PROF. DR. ARNULF ROSENSTOCK: Naturschutz wurde ein eigenstandiger
Fachplanungstrager. Die Zusammenarbeit mit der Landesanstalt fur Umwelt, den
Regionalen Planungsgemeinschaften, in die Forstleute, zustandig fur die
Landschaftsrahmenplanung, abgeordnet waren, die Zusammenarbeit mit den
Planungs- und Genehmigungsdezernaten der Regierungsprasidien und die
Eigenaktivitaten der hoheren Naturschutzbehorden bei der Ausweisung und Pflege
von Schutzgebieten, haben, gestitzt auf die Auswirkungen des Europaischen
Naturschutzjahres, eine Anerkennung des Amtsnaturschutzes bewirkt, die zuvor
nicht gegeben war. Dies hatte zur Folge, dass anstelle der
Bezirksnaturschutzbeauftragten ,Forstamter mit besonderen Aufgaben®
(Naturschutzforstamter mit qualifiziertem Fachpersonal) gebildet wurden, die laufend
fortgebildet wurden, dem Naturschutzdezernat direkt unterstellt, zeit- und ortsnah
planen, schitzen, pflegen und Stellung nehmen konnten. Zwischen 1975 und 1986
hat die Obere Naturschutzbehérde u.a. zu jeder Bauleitplanung im Regierungsbezirk

unmittelbar Stellung genommen.

N.F.: Wie war die Zusammenarbeit zwischen den nichtamtlichen

Naturschutzorganisationen und der Behdrde?

PROF. DR. ARNULF ROSENSTOCK: Hier muss man unterscheiden zwischen der
Zeit vor 1981 und der Zeit nach Inkrafttreten des Hessischen Naturschutzgesetzes.
Vor 1981 waren die Naturschutzvereine zwar auch in den Naturschutzstellen
vertreten, verfolgten aber eigenstandig ihre fachlichen Ziele, die in der Regel nicht
das ganze Naturschutzspektrum (Umwelt und Naturschutz) umfassten, sondern
spezielle Satzungsziele wie z.B. Vogelschutz, Schutz von bedrohten Tieren oder
Pflanzen, Schutz des Waldes, Férderung der Jugendpflege. Insofern gab es
gegenuber den Naturschutzbehdrden urspriinglich tberwiegend Einzelforderungen,
Klagen tber Vollzugsdefizite oder Beschwerden tber Personen und getroffene

Einzelentscheidungen und viel Resignation.
Die Umgangsformen beider Seiten waren verbindlich.

Lediglich die Avifaunistische Gesellschaft Hessen (Vorgangerorganisation der
HGON) verscharfte die Kritik an dem damals personell unzureichend ausgestatteten
Amtsnaturschutz. Getragen vom BUND e.V. erweiterte sich das Spektrum auf den



allgemeinen Umweltschutz, und die Aktion Wanderfalken- und Uhuschutz hatte

eigene Uberwachungsprogramme organisiert.

Mit dem Erlass des Hessischen Naturschutzgesetzes 1981 wurden
Naturschutzverbande behordlich anerkannt, wenn sie flichendeckend tatig waren
und den Naturschutz als Satzungsziel bestimmt hatten, und tber die
Naturschutzbeirate in den Amtsnaturschutz integriert. Dies fuhrte auch, neben der
um diese Zeit rasant wachsenden Natur- und Umweltbewegung, zu einer
Verbreiterung des Aufgabenspektrums und einem grof3flachigeren institutionellen

Engagement der Naturschutzvereine.

Da mit dem Hessischen Naturschutzgesetz viele Konflikte auch politische Interessen
beruhrten, ergab sich naturgemal3 durchaus auch eine Innenspannung zwischen der

weisungsgebundenen Behdrde und dem einzelnen Naturschutzverband.

Hinzu kam, dass die zunehmend mit eigenem Fachpersonal ausgestatteten
Naturschutzbehorden Zielsetzungen verfolgten, die nicht immer den Vorstellungen

einzelner Naturschutzverbande entsprachen.

N.F.: Gab es Spannungen zwischen den Land- und Forstwirtschaftsbehérden und

dem Naturschutz?

PROF. DR. ARNULF ROSENSTOCK: Die gab es zweifellos. Die landwirtschaftlichen
Organisationen waren kritisch bis ablehnend gegen den Naturschutz eingestellt, was
sich auch auf Flurbereinigungs- und Landwirtschaftsbehérden tbertrug. Auch die
staatliche Domanenverwaltung im eigenen Hause widersetzte sich prinzipiell
Flachen- und Nutzungswiinschen der Naturschutzverwaltung. Ganz besonders heftig
wurden die vom Naturschutz geforderten Nutzungsbeschréankungen in den
ausgewiesenen Naturschutzgebieten Lampertheimer Altrhein und Kihkopf-
Knoblochsaue abgewiesen. Selbst Umbruchverbote in Uberschwemmungsgebieten
konnten nicht durchgesetzt werden. Erst Machtworte des Umweltministers Jorg
Jordan Mitte der 1980er Jahre ermdglichten es, Doméanenland als Vorbildsflache fir
Zwecke des Naturschutzes oder mit 6kologischen Anbaumethoden zu nutzen.

Auch mit einzelnen Forstleuten auf den Forstamtern oder im Kollegen- oder
Vorgesetztenbereich gab es Spannungen. So wurde z.B., veranlasst durch den

Privatwaldforstamtsleiter der Waldgesellschaft von Riedesel, kurzerhand die



Biotopkartierung im Wald verboten oder vom Leiter der Forstverwaltung untersagt, in
Landschaftsschutzgebieten Kahlschlagverbote anzuordnen. Der Zwist um die
Naturwaldreservate und um die Nationalparkausweisung hat sogar zu Diskussionen
zwischen der Bundesanstalt fir Vegetationskunde, Naturschutz und

Landschaftspflege mit der Hessischen Landesforstverwaltung gefihrt.

N.F.: Das Hessische Naturschutzgesetz trat am 1. Januar 1981 in Kraft. Hat der
amtliche Naturschutz dazu beigetragen und von diesem Gesetz neue Impulse

erfahren?

PROF. DR. ARNULF ROSENSTOCK: Durch das sog. Landesamtsgesetz waren die
Oberen Naturschutzbehorden in den Bezirksdirektionen fur Forsten und Naturschutz
dem Ministerium direkt unterstellt und nicht mehr Teil des Regierungsprasidiums.
Diese Behordenstruktur, von den Naturschutzverbanden politisch initiiert, hat die
Unabhangigkeit des amtlichen Naturschutzes beginstigt und ein gutes

Vertrauensklima zwischen Verbanden und Behdrden begriindet.

Im Anhodrungsverfahren zum Gesetz haben die Naturschutzverbande und die
Vertreter der Oberen Naturschutzbehdrden sogar eine gemeinsame Stellungnahme
zum Gesetz erarbeitet. Eingeflossen ist u.a. damals, dass Eingriffe im gleichen
Naturraum ausgeglichen werden mussen. Konstruktive Zusammenarbeit zwischen

staatlicher Verwaltung und dem ehrenamtlichen Naturschutz war damals die Devise.

Uber das Bundesnaturschutzgesetz hinausgehend wurde in Hessen das Klagerecht
der Naturschutzverbénde eingefuhrt. Ohne dass es zu vielen Klageverfahren
gekommen ist, entstand aber aus der Klagebefugnis der Verbande eine spirbare

Starkung des ehrenamtlichen Naturschutzes.

Die grof3te Errungenschaft gegen die Gefalligkeitspolitik war das sog.
Devolutionsrecht, wonach bei Einigungsmangel zwischen Unterer
Naturschutzbehdrde und deren Beirat die Entscheidung der Oberen
Naturschutzbehotrde herbeigefuhrt werden konnte. Viele solcher Verfahren mussten
seinerzeit durchgefuhrt werden, was wiederum zur Verargerung im politischen Lager

beitrug.

Es ist daher kein Wunder, dass die Errungenschaften des Hessischen

Naturschutzgesetzes spater abgeschwacht wurden und die Bezirksdirektionen fur



Forsten und Naturschutz, allerdings als Abteilungen und nicht nur Dezernate, wieder

in die Regierungsprasidien eingegliedert wurden.

N.F.: Warum haben Sie Uber das Landschaftsschutzgebiet eine Dissertation
verfasst? Konnten Sie die dargestellten Beschrankungen durch die
Landwirtschaftsklauseln in den Gesetzen beeinflussen und dem
Landschaftsschutzgebiet aktuelle Inhalte zuschreiben?

PROF. DR. ARNULF ROSENSTOCK: Nach Einfuhrung der Eingriffsregelung
verbreitete sich die Auffassung, diese wirde den Landschaftsschutz ersetzen und
Richter urteilten, alle verschiedenen Schutznormen des Naturschutzgesetzes wirden
mit anderen Worten dasselbe besagen. Es herrschte also Unklarheit Gber die
Systematik im Naturschutzrecht und die Bedeutung der einzelnen Schutzstatuten.

Dies wurde von der Obersten Naturschutzbehdrde dadurch noch verstéarkt, indem sie
erklarte, jegliche Nutzungsbeschréankung fur Land- und Forstwirtschaft in
Landschaftsschutzgebieten ware unzulassig. Andererseits forderten die
Naturschutzverbande, angefuhrt von der HGON, immer ofter immer grol3ere Gebiete
unter strengsten Schutz als Naturschutzgebiet zu stellen, was zur Inflationierung und

zu Ubermaf gefiihrt hatte.

Die Obere Naturschutzbehdrde hatte demgegentber als Steuerungsmittel der
Naturschutzplanung den sog. Systemschutz entwickelt, um zusammengehorige
abhéngige Systemkomponenten wie Flusssysteme und ihre Auen, von einander
abhéangige Biotope oder auch die Umgebung schutzwirdiger Kernbereiche wirksam
zu schitzen. Dazu waren besondere Schutzgebietsziele und -inhalte in
arbeitsteiligem Zusammenhang und Anordnung zu definieren, wobei dem
Landschaftsschutz als besonderer Schutzform mit der Mdglichkeit, auch

Nutzungsbeschrankungen festzusetzen, eine wichtige Flachenschutzfunktion zukam.

Um diese Zielsetzung zu erreichen, habe ich 1981 eine Dissertation tber das
Landschaftsschutzgebiet als Steuerungsmittel in der Planung bei der Universitat
Stuttgart vorgelegt.

Wichtige Systeme wie die Weidenaue von Hirschhorn, der Auenverbund Wetterau,
die Hessischen Mainauen, die Fuldaauen und spater die Kinzigaue wurden so

erfolgreich unter Schutz gestellt.



N.F.: Wie kam es zur Biotopkartierung Hessen und welche Konflikte haben Sie in

diesem Zusammenhang erfahren?

PROF. DR. ARNULF ROSENSTOCK: Professor W. Haber von der
Landespflegefakultat Weihenstephan hatte mit seinem Institut eine Methodik der
Biotopkartierung auf geografischer Basis als Grundlage fur die
Landschafts(rahmen)planung entwickelt. Dieses Verfahren hat 1979 mein Kollege
Klaus Olischlager im Regierungsbezirk Kassel eingefiihrt und angeregt, es im Bezirk

Darmstadt unter Professor G. Kaules Leitung fort zu fihren.

Da bis dahin aul3er der Flachenschutzkarte Hessen kein anderes
Naturschutzinformationssystem existierte, wurde flachendeckend die
Biotopkartierung Hessen im Werkvertrag innerhalb von zwei Jahren abgeschlossen.

Den Naturschutzverbénden, insbesondere dem Vorsitzenden der HGON, war diese
~LAmtskartierung“ nicht willkommen. Er versuchte sie zu inhibieren, und nachdem das
nicht gelang, eine eigene Biotopkartierung als Grundlage ftr
Naturschutzgebietsausweisungen landesweit durch die HGON-Gliederungen

vorzulegen.

Die Landesforstverwaltung ihrerseits verbot die Kartierung des Privat- und
Staatswaldes, womit der Sinn einer flachendeckenden Biotopkartierung fur das Land
verloren gegangen wéare. Da das Verbot aber zu spat ausgesprochen wurde, waren
die AulR3enarbeiten bereits abgeschlossen und die Informationen in der Welt ...

Statt beide Methoden der Grundlagenkartierung zu verschneiden und zu optimieren,
fuhrten beide ein kurzes Eigenleben, das mit Erstellung der
Landschaftsrahmenplane, mangels fortgefuhrter Pflege der Daten und Informationen
zu einem baldigen Ende der Biotopkartierungsdiskussion fiihrte. Heute ist sogar die
Landschaftsrahmenplanung als Fachplanung abgeschafft, so verandern sich die

Schwerpunkte.

Nicht immer haben sich also die Vorstellungen des Amtsnaturschutzes mit denen des

Verbandnaturschutzes positiv erganzt.

N.F.: Was waren die wichtigsten Meilensteine des amtlichen Naturschutzes
zwischen 1975 und 19867



PROF. DR. ARNULF ROSENSTOCK: Aus Naturschutzbehdtrden, die mit Mihe
wenige Schutzgebiete ausgewiesen hatten und auf ehrenamtlichen Sachverstand
angewiesen waren, hat sich bis 1986 eine staatliche Naturschutzorganisation in den
Bezirksdirektionen fur Forsten und Naturschutz und deren Auf3enstellen entwickelt,
die gestutzt auf ein bahnbrechendes Naturschutzgesetz so grof3e Schlagkraft und
Fachkompetenz besal3, dass dies politisch bald wieder in tGberschaubare

Dimensionen zurtckgefihrt wurde.

Dies war aber auch die Zeit wichtiger Grol3projekte wie der Errichtung des
Kernkraftwerks Biblis, der Erweiterung des Frankfurter Flughafens, der ICE-

Neubaustrecken durch Hessen und Wald vernichtender Autobahnkreuze.

Die Naturschutzbehérden mussten auch wegen gestiegener Anforderungen
mitwachsen. Nach 1988 wurden bei den drei Regierungsprasidien eigene
Naturschutzabteilungen eingerichtet, die Aul3enstellen der Oberen

Naturschutzbehorden allerdings zugleich aufgelést.

Meilenstein dieser Naturschutzepoche war sicher die hohe Planungskultur auf allen

Ebenen bis hin zur Landschaftsplanung im Rahmen der Bauleitplanung.

Aus dem urspriinglichen Misstrauen der Naturschutzorganisationen gegen den
behdrdlichen Naturschutz war, beférdert durch die Naturschutzgesetzgebung, eine

kontinuierlich-vertrauensvolle Zusammenarbeit zwischen beiden entstanden.

Beeindruckend ist dabei, dass der anfanglich geschméahte ehrenamtliche Naturschutz
durch die Personen Willi Bauer, Reinhard Sander und Giesbert Grosse-Brauckmann

u.a. auf dem Feld der Naturschutzpolitik unendlich viel erreicht hat.

N.F.: Der Internationale Naturschutz erfuhr erste Bedeutung durch das Washingtoner
Artenschutziibereinkommen. Wie haben dieses und die folgenden EU-Richtlinien den

amtlichen Naturschutz beeinflusst?

PROF. DR. ARNULF ROSENSTOCK: Zunéachst erfolgte die Umsetzung der
Internationalen Ubereinkommen wie des Washingtoner Artenschutziibereinkommens
1973, der Européischen Vogelschutzrichtlinie 1979 und der Flora-Fauna-Habitat-
Richtlinie 1992 durch die Bundesrepublik sehr verspétet. Das Gesetz zum
Washingtoner Artenschutzibereinkommen ist erst 1983 in Kraft getreten. Fehlende

Vorbereitung, falsche Vorstellungen und Erwartungen sowie mangelhafte



Ausstattung - Personal und Ressourcen - haben den Anfang sehr behindert. Das WA
war auch kein Anliegen der Naturschutzverbande mit Ausnahme des WWF, so dass
diese spezielle Materie mit dem Handelsschwerpunkt Rhein-Main immense
Anstrengungen der Naturschutzmitarbeiter mit sich brachte. Es war eine besondere
Herausforderung zu beweisen, dass intakte Verwaltungsstrukturen der Einfuhrlander
die Defizite des Artenschutzes der Ursprungslander tatsachlich ausgleichen konnten
und dies sogar auf die Verhaltensmuster der Verbraucher durchschlug. So wurden
Froschschenkelprodukte, Naturpelze oder Elfenbeinprodukte u.s.w. kaum mehr

nachgefragt.

Andererseits hat der Europaische Naturschutz in Form der Flora-Fauna-Habitat-
Richtlinie, der Europaischen Vogelschutzrichtlinie und der EG-
Artenschutzverordnung die aus den Biotopkartierungen gesetzten Schwerpunkte des
Naturschutzes in Form der Ausweisung und Pflege von Natur- und
Landschaftsschutzgebieten, Naturdenkmalen und Geschiitzen
Landschaftsbestandteilen stark beeinflusst, so dass die bisherigen Kernzonen an
Bedeutung verloren und die auf die Anhange der EG-Richtlinien gestitzten
Planungsvorgaben fiir die Naturschutzbehorden, die strengen
Artenschutzbestimmungen und die formalisierten Prifverfahren
(Verschlechterungsverbot) ein ganz neues, zum Teil sehr formalisiertes

Naturschutzverstandnis hervor gebracht haben.

N. F.: Als Forstbeamter engagierten Sie sich ab 1986 im ehrenamtlichen
Naturschutz. Was haben Sie durch lhre Position im Landesvorstand der
Schutzgemeinschaft Deutscher Wald erreicht?

PROF. DR. ARNULF ROSENSTOCK: Zur Verbesserung der Durchsetzungskraft
des ehrenamtlichen Naturschutzes hatte der Vorsitzende der HGON, Willi Bauer,
bald nach Inkrafttreten des Hessischen Naturschutzgesetzes 1981 die
»Arbeitsgemeinschaft der Anerkannten Naturschutzverbande® ins Leben gerufen. Als
Mitglied des Bezirksnaturschutzbeirates Darmstadt und als SDW-Vorstand tibernahm
ich 1986 die Vertretung der Schutzgemeinschaft Deutscher Wald in dieser
Arbeitsgemeinschaft. In den funf Jahren, die ich dabei sein konnte, gelang es uns
alle wichtigen Stellungnahmen und Naturschutzinitiativen unter wechselnder

Federfihrung gemeinsam abzustimmen. So hat die Schutzgemeinschaft Deutscher



Wald die Koordinierung der Klagevorbereitung gegen den
Planfeststellungsbeschluss zur A 66 erarbeitet und durch gemeinsames Votum aller
Verbande herbeigeflihrt, so dass ohne einen Gerichtsprozess viele
AusgleichsmalRnahmen und an Stelle von Boschungsfiihrungen breite Talbricken

durchgesetzt wurden.

Besonders heikel war unser Eintreten fir die Erhaltung des als Mulldeponie
bestimmten Weltkulturerbes Grube Messel, weil ich als Verbandsvorstand die
Ministerweisung, das Projekt nicht zu behindern, nicht befolgen konnte und neben
Stellungnahmen zum Erhalt der Fundstatte, zahlreiche Exkursionen in das Gebiet
gefuhrt und einen Antrag an den WWF zur Ausweisung als Weltkulturerbe gestellt
habe.

Die ehrenamtliche Téatigkeit in der Schutzgemeinschaft Deutscher Wald hat mir in der
Forstamtsleitung verschiedentlich fachliche Unterstitzung zuteil werden lassen: So
konnte mit Hilfe der SDW die erste Aufspiegelung der Grundwasserabsenkungen im

Wald durchgesetzt werden.

Die zu Ende der Forstamtleitertatigkeit von mir beantragte Ausweisung des
GroRnaturschutzprojektes Messeler Hiigelland in den Kreisen Darmstadt und
Darmstadt-Dieburg wurde durch Ubernahme der Planungskosten durch die SDW

unterstitzt.

N. F.: Sie waren ab 1986 auch Hochschullehrer an der Technischen Universitat

Darmstadt. Wie war in Hessen der Naturschutz in der Lehre reprasentiert?

PROF. DR. ARNULF ROSENSTOCK: In Hessen waren bis zu dieser Zeit aul3er in
der GHK Kassel und der Universitat Marburg keine Lehrstihle fur Naturschutz
eingerichtet. In den Fachhochschulen Geisenheim und Hildesheim Holzminden
wurden Fachingenieure der Landespflege ausgebildet, von denen einige auch in die

Naturschutzverwaltung ibernommen wurden.

Der Lehrauftrag an der Technischen Universitat Darmstadt wurde durch den Leiter
des Instituts fur Geobotanik, Prof. G. Grosse-Brauckmann flr meine Person

beantragt.



N. F.: Wie beurteilen Sie die Rechts- und Verwaltungssituation des Naturschutzes

heute?

PROF. DR. ARNULF ROSENSTOCK: Es sind viele der Errungenschaften des
Naturschutzgesetzes von 1981 und des Forstgesetzes zurickgenommen worden.
Zum Beispiel die Landschaftsrahmenplanung, das Devolutionsverfahren, die
Bezirksnaturschutzbeirate und der Landschaftsiiberwachungsdienst. Damit hat sich
m.E. der gesamtplanerische-pluralistische Ansatz im Naturschutz zu einem von EU-
Vorgaben bestimmten Fachplanungsinstrumentarium mit besonderer Betonung der
Artenschutzmethodik veréndert. Durch das hoch spezialisierte Fachpersonal und
verfeinerte Richtliniengrundlagen wird die Mitwirkung und Bedeutung des

ehrenamtlichen Naturschutzes neu definiert und anders wahrgenommen.

Mit groRer Uberraschung habe ich festgestellt, dass fast alle Naturparke in Hessen
den gesetzlich definierten Status als Landschaftsschutzgebiete aberkannt

bekommen haben.

Die anfanglichen Vollzugsdefizite aus dem Pflichtenkreis der EU-Vorgaben (FFH und
VSR) sind inzwischen aufgearbeitet. Allerdings sind die legalen und illegalen
Eingriffe in die Landschaft nicht weniger geworden.

Die Naturschutzverwaltung sollte nicht vergessen, dass der nichtamtliche
Naturschutz, so wie einst, noch heute ein wichtiger Begleiter und Unterstutzer fur die

Belange der Tier- und Pflanzenwelt und damit fir den Naturschutz ist.

N. F.: Sehr geehrter Herr Prof. Dr. Rosenstock, vielen Dank fur das Gespréach.
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